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Observatorioz- Una visién en

Comision Colombiana de Juristas las victimas

Violencia sexual y violencias basadas en género en la primera sentencia del Caso o1:
avances, vacios y retos para para el Macrocaso 11

La primera sentencia del Caso o1 de la JEP, que abordé la politica de secuestro de las antiguas FARC-
EP, representa un paso decisivo para el sistema de justicia transicional. Su emisién supuso un
mensaje claro: el secuestro no se analizo tinicamente como privacién de la libertad, sino como un
fenomeno de macrocriminalidad que gener6 graves violencias fisicas, psicoldgicas, sexuales y
comunitarias.

Entre los elementos mas relevantes del fallo se encuentra el reconocimiento de que durante el
cautiverio ocurrieron diversas formas de violencia sexual y violencias basadas en género. Este
reconocimiento judicial es un avance significativo para las victimas, quienes han sefalado
historicamente la invisibilidad de estas agresiones en el sistema penal ordinario.

No obstante, el tratamiento que la sentencia le otorga a la violencia sexual evidencia tensiones
importantes. Aunque en su narrativa inicial la describe con un grado de sistematicidad que podria
configurar un patrén propio, en el andlisis final no la desarrolla como tal. En su lugar, la presenta
como un fendmeno transversal que atraveso los tres patrones de secuestro, pero sin dotarlo de la
centralidad necesaria en términos de imputacion, narrativa de verdad y medidas restaurativas.

Este boletin examina con detalle cémo aparece la violencia sexual en la sentencia del Caso o1,
analiza los posibles efectos sobre el Macrocaso 11, el cual estd dedicado exclusivamente a estas
violencias, y propone estandares minimos que la JEP deberia garantizar para evitar la repeticion de
vacios y asegurar un tratamiento robusto, coherente y transformador.

Desde la perspectiva del Observatorio de la CC]J, este analisis busca aportar elementos criticos para
el debate publico y para la construccion de estdndares mas robustos en los casos que aun se
encuentran en curso.

1. Qué dice la sentencia del Caso o1 sobre violencia sexual

La sentencia reconoce de manera explicita que la violencia sexual fue un fendmeno recurrente
dentro de los secuestros cometidos por las antiguas FARC-EP y que se manifestd a través de
multiples formas: violaciones, agresiones fisicas de cardcter sexual, embarazos forzados derivados
de violaciones, desnudez forzada y practicas de humillacion vinculadas a la dominacién y el control
de los cuerpos de las personas cautivas. La JEP califica estas conductas como crimenes de guerra y
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de lesa humanidad, y subraya que se produjeron en condiciones de absoluta vulnerabilidad,
subordinacion y sometimiento.

Aungque la decision finalmente organiza el andlisis a partir . i
q & P Si bien el Tribunal

de tres patrones de secuestro (para financiacién, para canje . .
describe la ocurrencia

de prisioneros y para control territorial), en los apartados

introductorios la sentencia describe la violencia sexual con reiterada de estas

un nivel de recurrencia y reiteracién que permite advertir | Vviolencias, no profundiza
rasgos de sistematicidad relevantes desde una perspectiva en su explicacion

de macrocriminalidad. Este énfasis inicial se encuentra en la estructural ni en las

seccidon dedicada a “otras afectaciones concurrentes”, donde 16gicas organizacionales

la SRVR sefiala que estas violencias no fueron hechos . . .
que las hicieron posibles.

aislados, sino conductas que se repetian bajo condiciones

estructurales propias del cautiverio.

En cuanto a la calificacion juridica, la sentencia reconoce la violencia sexual como crimen de guerra
y crimen de lesa humanidad, sefialando que se cometid en el marco del secuestro y fue facilitada
por las condiciones de cautiverio, subordinacion y control territorial ejercidas por la organizacidn.
No obstante, el andlisis se concentra en la descripcion del contexto y de los hechos, sin desarrollar
de manera suficiente como estas violencias se insertan en el funcionamiento del aparato organizado
ni en la toma de decisiones que configuraron escenarios de riesgo para las personas secuestradas,
en particular en lo relativo a su previsibilidad y reiteracion.

En términos de atribucion, la sentencia se inclina por una légica de responsabilidad basada en la
omision, indicando que los mandos sabian o debian saber que estas violencias ocurrian pero no
adoptaron medidas para evitarlas. El fallo no profundiza en el alcance de esa responsabilidad ni en
la forma en que el control ejercido sobre las condiciones de cautiverio contribuy6 a la produccién
de estas violencias, lo que deja sin desarrollar un andlisis mas robusto sobre la creacion y
sostenimiento de escenarios de riesgo. Este déficit argumentativo resulta especialmente relevante,
en la medida en que puede incidir en la forma en que se evalte la responsabilidad por violencia
sexual en procesos posteriores, incluido el Macrocaso 1.

La sentencia también reconoce el impacto diferenciado que la violencia sexual tuvo en mujeres,
nifias y personas con orientaciones sexuales e identidades de género diversas, especialmente en
contextos de sometimiento prolongado, aislamiento, coercion y control de movimientos. Sin
embargo, este reconocimiento permanece principalmente en el plano descriptivo, y no se traduce
en una lectura que otorgue centralidad al dafio de género dentro del andlisis juridico ni en el disefio
de las sanciones propias.
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En materia restaurativa, el Tribunal ordena cuatro grandes lineas de accién: memoria, busqueda de
personas desaparecidas, intervencion ambiental y acciones de desminado, pero ninguna de ellas
incorpora un componente especifico orientado a la reparacién de victimas de violencia sexual o
violencias basadas en género. Si bien la sentencia alude de manera general a la incorporacién del
enfoque de género, no define objetivos, actividades ni indicadores diferenciados, lo que dificulta
evaluar como ese enfoque se materializara en la practica y limita su potencial reparador frente a
danos sexuales, corporales y reproductivos.

Finalmente, la ausencia de un tratamiento auténomo de la violencia sexual en el disefio de la
sancion propia, sumada a una atribucion de responsabilidad centrada principalmente en la omisidn,
plantea retos relevantes hacia adelante. Entre ellos, la necesidad de evitar que esta lectura sea
utilizada en el Macrocaso 11 para restringir el andlisis estructural de la violencia sexual, debilitar el
examen sobre la creacion de riesgos y su previsibilidad, o reducir la comprension de estas violencias
a hechos accesorios dentro de otros crimenes, en lugar de reconocer su centralidad en las dindmicas
de dominacién armada.

2. Qué omite la sentencia respecto de violencia sexual: vacios criticos desde el
enfoque de género y la justicia transicional

Ausencia de un andlisis auténomo de la violencia sexual como fenémeno macrocriminal

La sentencia no reconoce la violencia sexual y las violencias basadas en género como un patrén
auténomo de macrocriminalidad, pese a que su propia narrativa factica las describe como
conductas reiteradas, no accidentales y facilitadas por condiciones estructurales del secuestro.

Esta decision metodoldgica genera una tension interna en el fallo, pues mientras se documenta la
recurrencia y la sistematicidad de estas violencias, se opta por no desarrollar una categoria analitica
propia que permita explicar su funcién dentro del aparato criminal, sus logicas internas y su
relacion con el ejercicio de poder y control.

Limitaciones en la atribucién de responsabilidad a los mandos

La sentencia privilegia una atribucion basada en la omision, bajo la formula del “sabian o debian
saber”, sin ofrecer una motivacidn juridica suficiente sobre por qué este modelo resulta adecuado y
suficiente frente a violencias sexuales cometidas en contextos de control absoluto sobre las personas
secuestradas.
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El fallo no examina de manera detallada la previsibilidad de estas conductas ni el rol que jugaron
las decisiones organizacionales en la creacion de escenarios de riesgo, lo que limita el analisis de
responsabilidad estructural y reduce el alcance explicativo de la macrocriminalidad reconocida.

Esta aproximacion se consolida en el apartado 5.4 de la sentencia, donde la Seccion desarrolla de
manera extensa la doctrina de la responsabilidad por mando como una forma auténoma de
atribucion por omisién, diferencidndola expresamente de figuras como la autoria mediata o la
coautoria. Alli, el Tribunal subraya que el reproche penal al superior no se funda en haber causado
directamente el resultado ilicito, sino en no haber adoptado “todas las medidas necesarias y
razonables a su alcance” para prevenir o reprimir los crimenes cometidos por sus subordinados,
cuando tenia control efectivo y conocimiento real o presunto de su ocurrencia. Sin embargo,
aunque este marco se expone con detalle dogmatico, su aplicacion concreta a la violencia sexual
resulta limitada: la sentencia no desarrolla de manera especifica como este deber de garante
operaba frente a violencias sexuales previsibles en contextos de cautiverio prolongado, ni cémo la
omision de ordenes claras, directrices humanitarias o medidas disciplinarias contribuy6 a la
reiteracion de estas agresiones. De este modo, la violencia sexual queda subsumida dentro de un
analisis general de omisiones de control, sin una motivacién diferenciada que permita comprender
su especificidad ni su gravedad estructural dentro del régimen de responsabilidad por mando.

Ausencia de medidas restaurativas especificasy diferenciales

Aunque la sentencia ordena cuatro grandes lineas de sancidén propia (memoria, bisqueda de
personas desaparecidas, desminado e intervencion ambiental), no incorpora medidas restaurativas
disefiadas especificamente para atender los dafios derivados de la violencia sexual y las violencias
basadas en género.

La referencia al enfoque de género aparece de manera general, pero no se traduce en érdenes
concretas, acciones simbdlicas especificas ni medidas psicosociales orientadas a reconocer el dafio
sexual, corporal y reproductivo sufrido por las victimas, lo que limita el potencial transformador de
la justicia restaurativa.

3. Ajuste clave en el impacto sobre el Macrocaso 11

El Macrocaso 11, abierto en 2023, es la primera investigacion de justicia transicional en Colombia
dedicada exclusivamente a las violencias sexuales, reproductivas y basadas en género cometidas por
distintos actores armados. Actualmente se encuentra en fase de acreditaciéon, contrastacion y
priorizacion, con un enfoque explicito en la identificacidon de patrones, dindmicas organizacionales
y responsabilidades estructurales.

Comisién
iolombiana
uristas




Observatorio== {na vision en

Comisién Colombiana de Juristas las victimas

Alafecha, la JEP ha acreditado 1.035 victimas en el Macrocaso 11, distribuidas entre los tres subcasos:
517 por violencias de género cometidas por las FARC-EP contra la poblacién civil, 494 por violencias
de género atribuidas a integrantes de la fuerza publica y 24 por violencias intrafilas. Asimismo, 62
comparecientes han rendido version, 35 exintegrantes de las FARC-EP y 27 integrantes de la fuerza
publica, como parte del proceso'.

No obstante, estas cifras contrastan de manera significativa con el universo provisional de hechos
identificado por la propia JEP, que asciende a 35.178 victimas de violencia sexual registradas en
informes y bases de datos analizadas para la apertura del caso. Esta brecha evidencia los persistentes
desafios en materia de acreditacidn, acceso efectivo a la justicia y participacion de las victimas,
especialmente si se tiene en cuenta que el 89 % de las victimas identificadas son mujeres, el 35 %
sufrio estas violencias siendo menor de edad y que en la mayoria de los registros persisten vacios
criticos de informacién, como la pertenencia étnica (78 %) y la orientacién sexual (97 %).

Este caso enfrenta varios desafios: la histérica subvaloracion de las violencias sexuales en
investigaciones judiciales; la dispersion probatoria derivada del silenciamiento y la estigmatizacidon
de las victimas; y la necesidad de analizar estas violencias como fenémenos estructurales, no como
hechos aislados.

En este contexto, la sentencia del Caso o1 tiene un impacto innegable. La forma en que trato la
violencia sexual y las violencias basadas en género puede influir en el estandar de imputacion que
la JEP aplique en el Macrocaso 11, especialmente en lo relativo a:

Esto, pese a que la propia narrativa de la decision la describe como
un fendémeno recurrente, transversal y estructural del secuestro.
Esta omision genera una tension evidente entre la caracterizacién
factica de la sentencia, que muestra repeticion, sistematicidad y
condiciones estructurales que facilitaron estas agresiones, y la
decision final de no elevarla a la categoria de patron
macrocriminal con autonomia analitica.

Ausencia de
reconocimiento de
la violencia sexual
y las VBG como un
patron auténomo
macrocriminal.

s

! Cifras oficiales del Macrocaso n de la Jurisdiccién Especial para la Paz, con corte al 8 de septiembre de 2025. Informacién
disponible en la pagina institucional de la JEP: Macrocaso u - Violencia sexual y violencias basadas en género. Disponible
en https://www.jep.gov.co/macrocasos/casoi.html
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La falta de imputacion estructural, pues el fallo privilegia una légica
basada en la omision, que sabian o debian saber, sin explorar el marco
mas robusto de creacion y aceptacion del riesgo ni el rol decisivo de la
cadena de mando dentro del aparato organizado de poder. La sentencia

no desarrolla de manera suficiente como el disefio del secuestro, las Falta de
condiciones de cautiverio, la subordinacion total de las personas imputacion
retenidas y el control territorial ejercido por la organizacién hacian estructural
previsibles los ataques sexuales, ni cémo esa previsibilidad compromete  (cadena de mando,
directamente a los méximos responsables bajo estidndares de acept.aci(')n del
responsabilidad internacional. Esta brecha supone una insuficiente riesgo)
motivacion juridica para sustentar la atribucion estructural de >,

responsabilidad en un fenomeno cuya reiteracion, amplitud y
naturaleza degradante exigian un razonamiento mas sdlido.

Falta de medidas restaurativas especificas y diferenciales. El fallo no
incorpora medidas especificas orientadas a las victimas de violencia

Falta de medidas sexual y VBG, pues las cuatro lineas de sanciéon propia (memoria,
restaurativas busqueda de desaparecidos, medio ambiente y desminado) no incluyen
especificas y componentes diferenciales ni actividades disefiadas para reconocer,
d1ferenc1'a!es visibilizar y reparar el dafio sexual, corporal, emocional y de control que
(reparaciéon . . ) .

imbélica sufrieron las personas sobrevivientes. La referencia a la necesidad de un
sim , . .
- : nf Sner r n la practi mo una ex iv
psicosocial, de enfoque de género aparece, en la prdctica, como una expectativa
género) general, pero no se traduce en 6rdenes concretas, metas verificables ni
T ~ acciones simbolicas o psicosociales que coloquen esta afectacion en el
v centro del proceso restaurativo.

Como resultado, la sentencia pierde una oportunidad crucial para

avanzar en verdad, justicia y reparacion integral para las victimas de Bk a dle
violencia sexual en el marco del secuestro. La falta de centralidad oportunidad para
otorgada a este crimen, la imputacion basada principalmente en  avanzar en verdad,
omisiones y la ausencia de medidas restaurativas diferenciadas justicia’y
reparacion

configuran un conjunto de vacios que, si no se corrigen o reorientan, )
integral para

victimas de

violencia sexual.
de violencias sexuales y basadas en género dentro de la justicia - -

transicional. \/

podrian tener efectos adversos en la lectura futura del Macrocaso 11
y en la consolidacidn de estandares protectores para la investigaciéon
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Por estas razones, el Caso 01 funciona como un termometro para evaluar los avances y los riesgos
que enfrenta la JEP en la investigacion mas compleja y sensible sobre violencia sexual en el
conflicto armado.

El desafio para el Macrocaso 11 serd romper los limites del Caso 01: otorgar centralidad,
desarrollar patrones propios, robustecer la imputacién estructural y garantizar medidas
restaurativas con enfoque de género, diversidad y territorialidad.

4, Conclusionesy posicion de andlisis: Estandares minimos desde la perspectiva de las
victimas

El andlisis del Observatorio de la CCJ permite afirmar que la sentencia del Caso o1 representa un
avance relevante en el reconocimiento judicial de la violencia sexual como crimen internacional,
pero también evidencia limites estructurales que no pueden convertirse en referentes automaticos
para futuros procesos.

La principal leccion que deja este fallo es que la visibilizacion, aunque necesaria, no es suficiente.
La ausencia de una caracterizacion auténoma de la violencia sexual, las limitaciones en la
motivacion de la imputacion a los maximos responsables y la falta de medidas restaurativas
especificas muestran que aun persisten barreras para un abordaje transformador de estas violencias
en la justicia transicional.

De cara al Macrocaso 11, la JEP enfrenta el desafio de superar una lectura meramente transversal y
avanzar hacia un andlisis estructural, que permita comprender la violencia sexual como una
practica funcional a la dominaciéon armada, con impactos diferenciados y con responsabilidades
que deben ser debidamente fundamentadas.

Para ello, resulta indispensable que el Caso 11 no reproduzca los vacios identificados en el Caso o1,
sino que consolide estandares mds robustos en términos de caracterizacion de patrones, atribucion
de responsabilidad y disefio de medidas restaurativas con enfoque de género, diversidad y
territorialidad.

Solo asi la justicia transicional podra responder de manera adecuada a las expectativas de verdad,
justicia y reparacion integral de las victimas de violencia sexual, y cumplir su promesa
transformadora.
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