Comisién Colombiana de Juristas

Organizacién no gubernamental con estatus consultivo ante la ONU
Filial de la Comisién Internacional de Juristas (Ginebra) y de la Comisién Andina de Juristas (Lima)

Observaciones al proyecto de ley estatutaria sobre inteligencia'

Las actividades de inteligencia y contrainteligencia, si bien legitimas, entrafian riesgos para las
libertades individuales. Por tal razén la regulacion de las mismas debe estar dirigida a evitar que
dichos riesgos puedan materializarse. Como es de publico conocimiento, y como lo han venido
demostrando recientes investigaciones judiciales, en nuestro pais esos riesgos se han
consumado a través de graves violaciones a los derechos de magistrados de las altas Cortes,
diversos funcionarios publicos, lideres sociales y politicos, defensoras y defensores de derechos
humanos y periodistas y muchas otras personas.

El Congreso esta ante la oportunidad de ofrecerle a Colombia un marco normativo para las
actividades de inteligencia y contrainteligencia respetuoso de los mandatos constitucionales y
coherente con el cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. En consideracion de la Comisiéon Colombiana de Juristas, el contenido del proyecto
que actualmente se debate en la comisién primera de la Camara de Representantes incluye
medidas que desconocen derechos fundamentales y no ofrecen un recurso efectivo para su
exigibilidad y defensa respecto al abuso que pueda hacerse de las actividades de inteligencia y
contrainteligencia.

Llama la atencién que sea asi, porque el proyecto contiene un acertado reconocimiento de la
necesidad de que las actividades de inteligencia estén orientadas a garantizar los derechos
humanos y al cumplimiento estricto de la Constitucion, la ley y el derecho internacional
humanitario (art. 4). En consecuencia, dispone que “En ningin caso la informacion de inteligencia y
contrainteligencia sera recolectada, procesada o diseminada por razones de género, raza, origen nacional o
Sfamiliar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica, pertenencia a una organizacion sindical, social o de de-
rechos humanos, o para promover los intereses de cualguier partido o movimiento politico o afectar los derechos y
garantias de los partidos politicos de oposicion”. Y sujeta tales actividades al cumplimiento de los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad (art. 5).

Ello esta muy bien, porque significa que se reconoce en el proyecto la estrecha relacién que
existe entre la seguridad (incluidas las actividades de inteligencia para lograrla) y los derechos
humanos. Durante mucho tiempo estos dos temas han sido considerados como antagdénicos.
Para muchos gobernantes, la seguridad ha implicado sacrificar los derechos humanos o hacer
caso omiso de ellos. También para algunas de las personas que reclaman el respeto a los
derechos humanos la seguridad suele ser la ultima de sus preocupaciones. El acumulado
histérico de las sociedades y los desarrollos recientes de los derechos humanos a nivel
internacional han logrado poner en evidencia la existencia de una relaciéon estrecha entre
seguridad y derechos humanos, que contradice y supera ese antagonismo ancestral entre los
dos temas. Se necesitan politicas de seguridad vigorosas y eficaces para proteger los derechos
humanos, y dichas actividades de seguridad deben estar orientadas precisamente a garantizar

! Proyecto de ley 195 de 2011 Camara “por medio del cual se expiden normas para fortalecer el marco
juridico que permite a los organismos que llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia
cumplir con su misioén constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones”.
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tales derechos, y deben desarrollarse a través de medios respetuosos de los derechos humanos.
De no ser asi, el resultado final de esas politicas sera contrario a la seguridad. Para lograr una
verdadera seguridad, las actividades que se realicen para obtener dicho propésito (incluidas las
de inteligencia) deben basarse en los derechos humanos como fin y como medio, so pena de
generar mayor inseguridad.

Es digno de reconocer que los articulos 4 y 5 del proyecto estan orientados en esa direccion.
Algunos otros articulos del proyecto también guardan armonia con esa idea. Sin embargo, no
todo el articulado esta en consonancia con dicho propésito. Hay por lo menos cinco aspectos
gruesos en los cuales el proyecto contradice el postulado de que las actividades de inteligencia
se gufen por el respeto a los derechos humanos, aspectos que deberfan ser objeto de una
revisiéon cuidadosa. Dichos aspectos estan relacionados con el excesivo término de reserva
(hasta por 55 afios) que se introduce en el proyecto, la fragilidad de los mecanismos de control
de las actividades inteligencia, la criminalizacion del derecho de informacion en relacién con
documentos sometidos a reserva, la derogacion de valiosas normas sobre la presencia de civiles
en el Consejo Superior de la Defensa Nacional y sobre el Centro de Combate a los grupos
paramilitares, y la ausencia de suficientes mecanismos de depuracion de las practicas ilicitas que
se han aplicado y se siguen aplicando en Colombia so pretexto de combatir a la delincuencia
organizada.

1. No es constitucional establecer un término de reserva hasta por 55 afios

El articulo 28 del proyecto establece que los documentos, la informacién y los elementos
técnicos de los organismos de inteligencia y contrainteligencia tendran el caracter de
informacion reservada por un término que puede llegar a 55 afios: 40 afios como tope inicial de
la reserva y la posibilidad de extender dicho plazo por 15 afios mas, por recomendacion
aceptada por el Presidente de la Republica y presentada por cualquier organismo de inteligencia
o contrainteligencia bajo el argumento de seguridad o defensa nacional, riesgo de las relaciones
internacionales o en caso de que atente contra la integridad personal de los agentes o sus
fuentes.

Asi, el actual proyecto, ademas de mantener la ampliacién del término de reserva de 30 a 40
aflos, como lo proponia la ley 1288 de 2009 declarada inconstitucional por la Corte (por no
haber cumplido con los requisitos de debate exigido para materias estatutarias) prevé la
posibilidad de extender hasta por 15 afios mas la reserva’. Cabe aclarar que ni la ley 1288 de
2009, ni ninguna otra que se haya expedido hasta ahora, ha establecido los grados de la
clasificacion de los documentos, lo cual no permite tener conocimiento acerca de cudles son
aquellos documentos a los que se les aplica el término maximo de la reserva.

2 Laley 57 de 1985 habia establecido en su articulo 13 que “La reserva legal sobre cualgquier documento cesard a los treinta (30) anios de su

expedicion”.



El término de reserva hasta de 55 afios que cobija a la informacién de inteligencia y
contrainteligencia constituye una limitacion desproporcionada a los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacién en tanto afecta los deberes de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos, que son impuestos al Estado por los
tratados internacionales que ¢l ha ratificado’, ya que al no tener acceso a la informacién de
inteligencia durante 55 afios se sustraen del conocimiento de las autoridades judiciales y de la
poblaciéon en general datos que pueden ser relevantes para que el Estado cumpla de manera
adecuada con tales obligaciones internacionales. Esto es asi, si se tiene en cuenta que la
informacién de inteligencia puede ser un importante elemento probatorio, que aporte
informacién relacionada con las circunstancias que rodearon la comisiéon de violaciones de
derechos humanos.

Ademas, tener que esperar el transcurso de 55 afios para poder acceder a la informacion de
inteligencia y contrainteligencia aumenta las probabilidades de que operen algunas de las
causales que dan lugar a la extincién del proceso penal, la cual impide la investigacion, el
juzgamiento y la sancién de determinada conducta punible. Especificamente, existen dos
causales cuyo riesgo de ocurrencia aumenta: la primera, la muerte de los presuntos
responsables de la comisiéon de determinada conducta punible, violatoria de derechos
humanos; y la segunda, la prescripcion de la accion penal, cuyo término maximo es de 30 afios
(para las conductas punibles de genocidio, desaparicién forzada, tortura y desplazamiento
forzado), es decir, 10 afios menos que el término maximo inicial de la reserva legal de la
informacion de inteligencia y contrainteligencia. Asi, por ejemplo, si un informe de inteligencia
contiene informacion relevante para determinar la ocurrencia o los autores de una desaparicion
forzada, respecto de la cual son los o6rganos del Estado los que cuentan con mayor
informacién (y en ocasiones es el unico que podria aportar pruebas al respecto), esta no podria
ser investigada por los jueces y por el publico si el documento donde se encuentra la
informacién es amparado con el maximo término de la reserva legal, ya que cuando ¢l sea
desclasificado y abierto a la consulta del puablico y de las autoridades judiciales se habra
extinguido la accién penal.

Al afectarse la posibilidad del Estado de cumplir con las obligaciones de investigacion,
juzgamiento y sancion, se desconocen los derechos que ellas garantizan, a saber la verdad, la
justicia y la reparacion. Se afecta el derecho a la verdad por cuanto se sustraen del
conocimiento publico documentos que pueden contener informacién relevante acerca de las
circunstancias que rodearon la comisién de violaciones de derechos humanos, las cuales deben
ser esclarecidas para respetar y garantizar el derecho a la verdad. Se desconoce también el

3 Especificamente, por los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y por el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4 Estas causales se encuentran insertas en el articulo 77 de la ley 906 de 2004, en los siguientes términos: “Articulo 77. Extincidn.
La accion penal se extingue por muerte del imputado o acusado, prescripcion, aplicacion del principio de oportunidad, amnistia, oblacion, caducidad
de la querella, desistimiento, y en los demids casos contemplados por la ley”, asi como en el articulo 86 de la ley 599 de 2000, que sefiala que
“Son causales de extincion de la accion penal: 1. La muerte del procesado; 2. El desistimiento; 3. La amnistia propia; 4. La prescripcion; 5. La
oblacion; 6. El pago en los casos previstos en la ley; 7. La indemmnizacion integral en los casos previstos en la ley; 8. La retractacion en los casos
previstos en la ley; 9. Las demds que consagre la ley”.



derecho a la justicia, ya que, como se ha advertido, la reserva de 55 afios (o la de 40) se erige
como un obstaculo importante que afecta las investigaciones judiciales relacionadas con la
ocurrencia de infracciones a los derechos humanos. Y se afecta asimismo el derecho a la
reparacion, ya que se crea una barrera que dificulta llegar a una sentencia judicial que determine
las circunstancias que rodearon la perpetracion de determinada violacion de derechos
humanos, asi como sus responsables, sentencia que deberfa constituir en si misma un
mecanismo de reparacion.

Si bien es una finalidad constitucional salvaguardar la seguridad nacional para garantizar los
derechos de los habitantes del territorio nacional, y por esta razén es constitucionalmente
admisible que se establezcan excepciones a la publicidad de la informacién, fijando para tal
efecto reservas a la informacién con miras a asegurar esta finalidad dltima, lo cierto es que esto
no implica que se puedan establecer reservas hasta por 55 afios, pues para establecer
limitaciones constitucionalmente admisibles a los derechos fundamentales no basta con que
ellas persigan una finalidad constitucionalmente imperiosa, sino que también deben ser
adecuadas, necesarias y proporcionales, y la reserva de 55 y 40 afios no es necesaria ni
proporcional. No es necesaria, ya que podria establecerse un término de reserva menor, que
cumpla en igual medida la funcién de proteger la seguridad nacional. En este sentido, es
relevante recordar que con el fin de proteger la seguridad nacional, en Colombia se establecié
desde 1985 que el término maximo de reserva permitido fue de 30 afos. A la fecha, ni el
Gobierno nacional ni ninguna otra autoridad publica han argumentado que ese término de
reserva haya puesto en peligro la seguridad nacional, por lo que resultaria innecesario aumentar
ese término de reserva en 10 afos, ya que ello significarfa una restriccién aun mayor en los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién, sin que tal restriccion tuviera como
consecuencia un aumento en la proteccion de la seguridad nacional.

Ademas, la reserva de 55 afios (o la de 40) tampoco es proporcional, ya que a la vez que
pretende proteger la seguridad nacional, implica serias restricciones a los derechos a la verdad,
la justicia y la reparaciéon de las victimas de violaciones a los derechos humanos, las cuales
tienen mayor peso que las primeras, pues se trata de derechos inalienables que deben ser
garantizados por el Estado. Sumado a lo anterior, existen dos hechos que aumentan la
desproporcionalidad de la limitacion establecida, y que deben ser tenidos en cuenta al realizar
la ponderacién de valores en juego: uno, relacionado con que a la fecha no ha sido regulada la
clasificacion de la informacién, que permita determinar cuales son los documentos amparados
por un término de reserva de 40 o de 55 afios. Este hecho les reconoce a los servidores
publicos un preocupante margen de apreciacion que les permite definir el término de reserva a
la que esta sometida la informacion; y dos, que no se establecen excepciones a la reserva de los
documentos, como seria, por ejemplo, que la informacién solicitada esté relacionada con la
comision de graves violaciones de derechos humanos, lo que permitiria enfrentar de alguna
manera la violacién de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion.

Llama la atencién que este proyecto de ley pretenda ampliar de manera exagerada, hasta por 55
aflos, el término de reserva, cuando la tendencia en los Estados democraticos, por el contrario,



es la de reducirlo. En Ecuador el plazo maximo de reserva es de 15 afios. En México es de 12.
En Estados Unidos, que enfrenta actualmente dos guerras de caracter internacional, es de 10
aflos, y excepcionalmente se autoriza al Presidente para ampliarlo hasta por 15 afios mas. Al
expedir esta ley, el Congreso de Colombia deberfa ponerse a tono con la tendencia democratica
predominante a nivel internacional, y establecer un término maximo de reserva de 10 afios,
como en Estados Unidos.

El Gobierno ha aducido que es necesario mantener un término amplio de reserva,
especialmente para proteger la identidad de personas que han actuado de manera encubierta a
favor del Estado durante el tiempo que ha durado el conflicto armado en Colombia desde
comienzos de los afios 60. Si tal es la motivacion, podria adoptarse una disposicién especifica
al respecto, con todas las cautelas necesarias para evitar impunidad, en vez de establecer una
reserva de todos los documentos publicos hasta de 55 afios, lo cual serfa una decision
abiertamente injustificada e inconveniente.

2. No se cuenta con un mecanismo de control independiente, adecuado y
efectivo a las actividades de inteligencia y contrainteligencia

Se desconocen normas constitucionales y del derecho internacional de los derechos humanos
ratificadas por Colombia, que le imponen al Estado el deber de disefiar e implementar un
control independiente, adecuado y efectivo a las actividades de inteligencia y contrainteligencia,
con el fin de evitar que los organismos que desarrollen estas actividades se extralimiten en sus
atribuciones y las ejerzan de manera arbitraria.

2.1.  Control al interior de los propios 6rganos que desarrollan actividades de
inteligencia

De acuerdo con el articulo 16 del proyecto de ley, la aplicacién de los principios, de los
procedimientos y de la correccién y retiro de datos de los archivos de inteligencia sera
verificada:

En el caso de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, por el Inspector respectivo, quien
rendira informe anual reservado al Ministerio de Defensa Nacional. En el proyecto se establece
que, para ello, tales inspectores contaran con toda la colaboracion de los diferentes
organismos, “quienes en ningun caso podran revelar sus fuentes y métodos”.

En el caso de la Unidad Administrativa Especial de Analisis Financiero (UIAF), por la Oficina
de Control Interno, que rendira informe anual ante el Director.

En otros organismos de inteligencia creados por ley, como serfa el caso del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), por “un Inspector o quien haga sus veces”, quien debera
rendir informe anual ante el Presidente de la Republica.



2.2.  En cuanto al heterocontrol por otras ramas del poder publico: el control
del Congreso

Se limita el alcance del control parlamentario:

De acuerdo con el articulo 17 y siguientes del proyecto, se mantiene la Comisiéon Legal
Parlamentaria de Seguimiento a las Actividades de Inteligencia y Contrainteligencia a la que se
hacia referencia en la ley 1288 de 2009. Sin embargo:

Se debilité la garantia de presencia en ella de partidos y movimientos de oposicion. En la ley
declarada inconstitucional se decfa: “asegurando la representacion en la Comisién (...) a los
partidos y movimientos politicos que se declaren en oposicion al Gobierno” (art. 14, inc. 2).
En el nuevo proyecto se dice: “procurando garantizar la representacion de por lo menos un (1)
representante y un (1) senador de los partidos y movimientos politicos que se declaren en
oposicion al Gobierno™ (art. 18 inc. 2).

Se restringié la independencia de la Comision Legal Parlamentaria en la medida en que la
primera de sus funciones era rendir un informe a la Comision Segunda del Senado con copia al
Presidente de la Republica (art. 15.a.), mientras que en el actual proyecto el control ejercido por
la Comisién del Congreso desaparece y adicionalmente se establece que dicho informe seria
“reservado [y] dirigido al Presidente de la Republica” (art. 19.a.).

Se suprimi6 la obligacién de los Inspectores y funcionarios de control interno de rendir sus
informes a la Comision Legal Parlamentaria para que esta pudiera realizar sus funciones. Asi, el
paragrafo del art. 15 decfa:

“Pardgrafo. El informe anual de la Comision sera producto de los informes annales rendidos por los inspectores
de la Fuerza Priblica, las oficinas de control interno del DAS y la ULAF o por la dependencia que cada
entidad seiale para tal fin, la discusion que tengan sobre los mismos con los organismos de inteligencia y
contrainteligencia, y los informes rendidos por los organismos de control en el ejercicio de sus funciones”.

En el actual proyecto, el paragrafo 1 (sic) del art. 18 establece:

“Pardgrafo 1. Con el fin de verificar el cumplimiento de los mecanismos de control establecidos en la presente
Ley en casos especificos que sean de su interés, la Comision Parlamentaria podra: (a) solicitar reuniones con la
JIC; (b) solicitar informes adicionales a los Inspectores, las Oficinas de Control Interno, o quienes hagan sus
veces; y (c) citar a los Jefes y Directores de los organismos de inteligencia. Lo anterior sin perjuicio de la reserva
necesaria para garantizar la seguridad de las operaciones, las fuentes, los medios y los métodos”.

Se establecié una limitacién en cuanto a la informacién que pueda ser conocida por la
Comision Legal Parlamentaria, al introducir, en la frase final del anterior paragrafo, que a ella



se le podra oponer “la reserva necesaria para garantizar la seguridad de las operaciones, las
fuentes, los medios y los métodos”.

Finalmente, se mantuvo la facultad del Presidente de suspender temporalmente el acceso de la
Comisiéon Legal Parlamentaria a la informaciéon de inteligencia y contrainteligencia (prevista
antes en el art. 16, par. 2, y ahora en el art. 20, par. 2).

Se establecen asf limitaciones y obstaculos que tienen el efecto de restar independencia, eficacia
e idoneidad al control de la Comision Legal Parlamentaria de Seguimiento a las Actividades de
Inteligencia y Contrainteligencia, lo que conduce a que en la practica tan solo tenga un alcance
aparente y no sirva para verificar realmente que las actuaciones de las entidades de inteligencia
y contrainteligencia se ajusten a las normas constitucionales.

2.3. Se excluyen del control judicial actos que por su naturaleza deberian
estar sometidos a él

El proyecto contiene normas que excluyen del control judicial actividades que por su
naturaleza deberfan estar sometidas a dicho control. Se establece que las empresas de
telecomunicaciones estan en la obligaciéon de colaborar con las agencias de inteligencia y
contrainteligencia, a fin de suministrarles a estas ultimas datos relacionados con la
identificaciéon y localizacion de los usuarios de determinadas lineas telefénicas sin que
previamente medie una orden judicial que verifique la constitucionalidad de la medida o,
cuando menos, un control judicial posterior sobre la entrega de esta informacién (articulo 42).
Se desconoce asi la obligacién de imponer controles a las actividades de inteligencia y
contrainteligencia, con el fin de verificar que con ocasién de sus funciones estas entidades no
violen derechos fundamentales.

También en relaciéon con las limitaciones a la posibilidad de control judicial se encuentra el
tema del plazo de la reserva, al que ya se aludi6 en el primer apartado de este documento. Sin
embargo hay otros aspectos de la reserva también contrarios a los mandatos constitucionales y
al cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado colombiano en materia de
derechos humanos.

El proyecto de ley establece excepciones inconstitucionales a la inoponibilidad de la reserva, al
disponer que se les podra negar a las autoridades penales, disciplinarias y fiscales la entrega de
documentos de caracter reservado cuya difusiéon ponga en riesgo la seguridad o la defensa
nacional, la integridad personal de los ciudadanos, los agentes o las fuentes (art. 29). Esta
limitacién no existe actualmente en la legislacion, y constituye por lo tanto una restriccion de
las competencias constitucionales de la rama judicial para garantizar los derechos de la
poblacion, restriccién que no tiene ninguna justificacion a la luz de los articulos 2 y 228 de la
Carta. Una cosa es privar al publico en general del conocimiento de documentos de
inteligencia, y otra muy distinta es negarles dicho conocimiento a los funcionarios judiciales
que deben velar por la realizacién de los derechos de las personas. Tales funcionarios y



funcionarias pueden ser obligados a guardar reserva al respecto, como lo prevé el articulo 228
de la Constitucion, pero no puede negarseles la informacion necesaria para el ejercicio de sus
funciones, que consisten en garantizar la vigencia del Estado social de derecho.

De otro lado, el proyecto establece para los agentes de inteligencia la exoneracion del deber de
denuncia y de la obligacién de declarar. Asi, mantiene lo que disponia la ley anulada por la
Corte Constitucional, con excepcién, como también lo preveia dicha ley, de los delitos de lesa
humanidad (art. 23 de la anterior y 34 del nuevo proyecto). Sobre el particular, cabe precisar
que hay delitos gravisimos que, aunque no revisten el caracter de crimenes de lesa humanidad,
deben implicar el deber de denuncia de los agentes de inteligencia en tanto, justamente, la
finalidad dltima de la intervencién del Estado debe ser la de garantizar la proteccion efectiva de
los derechos de los habitantes del territorio nacional. Dejar en la impunidad graves delitos al
estar exonerados del deber de denuncia no resulta coherente con dicha finalidad.

En el mismo sentido, cabe observar que el proyecto incluye una disposicion nueva, segun la
cual los agentes de inteligencia “podran denunciar las actividades delictivas de las que tengan
conocimiento (...) en condiciones que permitan garantizar su seguridad e integridad,
garantizando la proteccion de fuentes, medios y métodos” (art. 34, inc. 3). Se trata de una
disposicion abierta respecto al deber de denuncia, lo cual permite relativizar el deber de
colaborar con la debida administraciéon de justicia, el cual debe ser reforzado tratindose de
funcionarios publicos.

De igual manera, el proyecto establece que “bajo ninguna circunstancia podra ser divulgada” la
identidad de un agente de inteligencia que haya sido cambiada (art. 38, inc. 5). Se trata de una
prohibicién absoluta que no tiene justificacion, pues darfa lugar a la impunidad, igualmente
absoluta, de los eventuales delitos perpetrados por dicho agente.

3. La legislacion en materia de actividades de inteligencia y contrainteligencia no
puede restringir el derecho a la libertad de informacion

El articulo 35 del proyecto de ley estatutaria contempla la modificacién de la tipificacion del
delito de divulgacién y empleo de documentos reservados, previsto en el articulo 194 del
coédigo penal. Este tipo se estructura a partir de un sujeto activo indeterminado y una conducta
objetiva consistente en la divulgacion o empleo de documentos que se encuentren bajo reserva.
Tiene adicionalmente un elemento subjetivo consistente en que la persona que realiza la
divulgacion lo haga en provecho propio o ajeno.

La vigencia de esta disposicion atentarfa gravemente contra la libertad de informacién y el uso
legitimo y constitucional que no solo los medios de comunicacién sino la sociedad civil, es
decir cualquier particular, puedan hacer de esta, en aras de revelar informacion relacionada con
las afectaciones a los derechos humanos y las instituciones democraticas.



El articulo 20 de la Constitucion, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’ y la
Convencién Americana de Derechos Humanos® reconocen la informacién como un derecho
fundamental que se encuentra comprendido por tres libertades: la de buscar, recibir y difundir
informacién. Este derecho fundamental es asi garantia de la vigencia de la democracia y del
Estado social de derecho, en la medida en que las actuaciones estatales puedan ser escrutadas
por la sociedad civil.

Conforme a lo anterior, hay que sefialar que las limitaciones de tipo legislativo que tengan por
objeto reducir el acceso a la informacién en poder del Estado, y consecuentemente restringir
su difusion y recepcion, aminoran las garantias para los ciudadanos y la sociedad en general, asi
como debilitan las instituciones democraticas. Por otro lado, una disposicién de la naturaleza
de la contenida en el articulo 35 del proyecto de ley estatutaria (modificatorio del art. 194 del
cédigo penal) podria derivar en una violacion de las obligaciones adquiridas por el Estado
colombiano en materia de derechos civiles y politicos.

4. Derogacion de normas civilistas sobre inteligencia

El proyecto, en su ultimo articulo, prevé la derogacién de dos normas: el decreto 2233 de 1995,
por medio del cual se cred el Sistema Nacional de Inteligencia, y el decreto 324 de 2000, por el
cual se cred el Centro de Coordinaciéon contra los Grupos de Autodefensas llegales y demas
Grupos al Margen de la Ley.

Llama negativamente la atenciéon que, sin ninguna justificacion, se proceda a derogar estos dos
decretos. En el primero, se dispuso que en el Sistema Nacional de Inteligencia tuviera mayor
presencia civil que la prevista en la Junta de Inteligencia Conjunta contemplada en el articulo
11 del actual proyecto de ley. En efecto, el Sistema Nacional de Inteligencia estaba presidido
pot el ministro del Interior, y también prevefa la presencia del ministro de Justicia, ademas de
los responsables militares y de policia de las agencias de inteligencia. Al parecer, el Sistema
Nacional de Inteligencia cayé en desuso, y los funcionarios civiles que deberfan hacer parte del
mismo no hacen parte real de este organismo estatal de coordinacién de inteligencia. Pero el
hecho de que haya caido en desuso no debe ser una razén para suprimir su filosofia, sino por
el contrario para recuperatla en esta ocasion. Justamente, al promover una reforma legislativa a
la regulacion de este tema, basada en el reconocimiento de que la inteligencia debe propender a
la proteccién y a la realizacién de los derechos humanos, conforme a los articulos 4° y 5° del
proyecto, lo consecuente con dicho propdsito seria que la inteligencia no esté coordinada
solamente por los agentes militares y de policia encargados del tema, sino que exista una fuerte
presencia de autoridades civiles en el maximo organismo responsable de estas delicadas
actividades. Por consiguiente, lejos de derogarse el decreto 2233 de 1995, deberfa retomarse su

5 Articulo 19.2: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en_forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

¢ Articulo 13.1: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”.




espiritu, de tal forma que en este proyecto de ley se dispusiera que la Junta de Inteligencia
Conjunta esté presidida por una autoridad civil, como el ministro del Interior, y que en ella
tenga presencia también el ministro de Justicia.

De igual forma, no se ve ninguna razon para eliminar el Centro de Coordinacién contra los
Grupos de Autodefensas Ilegales y demas Grupos al Margen de la Ley, creado por el decreto
324 de 2000. Al igual que con el anterior tema, parece ser que dicho grupo nunca funcioné de
manera efectiva, pero eso no es razén para su eliminacién sino, por el contrario, la adopcion de
esta ley debe ser la ocasion para adoptar medidas que conduzcan a su existencia real. Es un
hecho que los grupos que han continuado actuando luego de la supuesta desmovilizacion de
los grupos paramilitares constituyen uno de los principales problemas de seguridad en el pais.
Por consiguiente, y mas alla de la discusion acerca de las relaciones existentes entre las
organizaciones paramilitares existentes antes de 2005 y los grupos que el Gobierno dio en
llamar de manera distinta después de dicha fecha, es necesario que exista una politica
coordinada para brindar seguridad a la poblacion frente a estas organizaciones criminales. Por
ello, en vez de disolverse el Centro de Coordinaciéon contra los Grupos de Autodefensas
Ilegales, el proyecto de ley deberfa disponer que dicho Centro se fortalezca, de tal manera que
efectivamente se garantice la realizacion de las acciones estatales necesarias para el
desmantelamiento del paramilitarismo.

5. Ausencia de eliminacion de practicas ilicitas de inteligencia ya conocidas

El proyecto de ley contiene varios elementos positivos, como los relacionados con la
depuracién de archivos de inteligencia. Para ello, el proyecto plantea crear, con un término de
duracién de un afio, una Comisiéon Asesora para la Depuracién de Datos y Archivos de
Inteligencia, presidida por el Procurador General de la Nacién (art. 25), la cual estarfa integrada
ademas por un miembro designado por el Presidente, otro por el Grupo de Memoria Historica
de la CNRR, un integrante de organismos de inteligencia, un representante de la Comisién
Legal Parlamentaria, un académico nacional o internacional experto en temas de inteligencia y
un representante de la sociedad civil. Serfa mejor si esta Comision tuviera vigencia permanente
y no se extinguiera al cabo de un afio. Ademas, es una Comisiéon que carece de dientes, pues
sus funciones se limitarfan a emitir unas recomendaciones al Gobierno, que pueden ser
desechadas. Esta Comision deberfa ser la encargada de hacer la depuracién de dichos archivos,
y sus recomendaciones deberfan ser recogidas en un reglamento, de caracter legal, acerca del
manejo de tales archivos de inteligencia.

Igualmente, es de valorar que el proyecto proponga que en cada organismo de inteligencia se
cree un comité para la correccion, actualizacion y retiro de datos, los cuales se almacenarian en
un archivo histérico hasta tanto la Comision para la Depuracion rinda su informe (art. 26); que
el Presidente podria autorizar la desclasificacion de documentos (art. 28, par. 1); que se prevea
que no constituye violaciéon a la reserva la denuncia que un servidor publico haga sobre
recoleccion ilegal de informacion de inteligencia, aunque esta misma disposiciéon deberia
aplicarse a los particulares, pues lo contrario constituye un desestimulo a la efectiva
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administraciéon de justicia en casos de actividades ilegales de inteligencia y por lo tanto un
espacio para la impunidad de este tipo de conductas.

Los positivos propositos de estas disposiciones pueden convertirse sin embargo en letra
muerta si no se acompafian de medidas eficaces para garantizar que operen en la realidad. Bajo
la Constitucion de 1991 y también bajo la de 1886, que prevén de manera clara que las
autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, han existido y contindan existiendo normas y practicas
de inteligencia totalmente contrarias a ese postulado. Tal es el caso de un reglamento de
combate de contraguerrillas adoptado por el ejército en 1969 (mediante disposicion numero
005 del 9 de abril de dicho afio, adoptada por el comandante general de las Fuerzas Militares) y
actualizado en 1987 (mediante resolucion numero 036 del mismo afio, adoptada también por el
comandante general de las Fuerzas Militares). Este reglamento contiene la orden de practicar
crimenes y regula con siniestra precisiéon la manera de ejecutarlos. Las autoridades militares y
las judiciales se han negado a hacerlo publico argumentando que dicho documento estd
sometido a reserva, que aun continda vigente, y que el plazo de 30 afios para levantar dicha
reserva no se ha iniciado todavia porque el reglamento esta en aplicacion y su publicidad puede
poner en peligro la seguridad nacional’.

La presente ley deberia disponer lo necesario para poner fin a érdenes y practicas arbitrarias y
criminales, como las contenidas en el mencionado reglamento de combate de contraguerrillas,
que se realizan so pretexto de actividades de inteligencia y de seguridad. Para el efecto, seria
conveniente que en el proyecto de ley se incluyera una norma que ordenara al Gobierno la
revisiéon de las normas y métodos de inteligencia, de tal manera que se produzca la pronta
derogacién y divulgacion de las que sean contrarias a los limites y fines definidos en la
Constitucién y en los articulos 4 y 5 del proyecto, de todo lo cual deberia informarse a la
Comision Legal y Parlamentaria en el término maximo de un aflo.

Conclusion

En sintesis, la Comisiéon Colombiana de Juristas valora que el proyecto de ley sobre inteligencia
y contrainteligencia presentado a consideracion del Congreso por el Gobierno prevea que las
actividades de inteligencia deben estar basadas en el respeto y la proteccion de los derechos
humanos, pero recomienda que sus disposiciones sean revisadas cuidadosamente para que tales
propositos sean desarrollados de manera congruente, de tal manera que, en particular:

1. El término de reserva de los documentos de inteligencia no sea ampliado a 40 ni a 55
afios, como se propone en el articulo 28, sino que por el contrario sea reducido a diez
afios, de conformidad con la tendencia que prevalece internacionalmente al respecto
para proteger el derecho a la informacion y los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion.

" Providencia del 24 de julio de 2008, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién A, Expediente n.° 2008-0240, Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas.
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Se fortalezcan los mecanismos de control de los organismos de inteligencia, y para el
efecto se robustezcan las capacidades de la Comision Legal Parlamentaria prevista en
los articulos 17 a 22 del proyecto de ley para que efectivamente tenga autonomia y
vigor en el ejercicio de sus funciones, se supriman las limitaciones previstas en el
proyecto al conocimiento de documentos de inteligencia por parte de autoridades
judiciales, y se sometan a control judicial las actuaciones de las autoridades de
inteligencia en relacién con las empresas de telecomunicaciones.

Se prescinda de la intencién de penalizar la difusién que los periodistas y los
particulares puedan hacer de la informacién contenida en documentos reservados. Ni
los periodistas ni la ciudadania pueden ser penalizados por el hecho de tener acceso a
informacién reservada, a menos que se trate de actos de espionaje. En este sentido,
deberfa modificarse sustancialmente el articulo 35 del proyecto de ley.

Se mantenga la presencia de autoridades civiles, como el ministro del Interior y el de
Justica, en el maximo organismo de inteligencia (como se dispuso en el decreto 2233 de
1995), y se preserve y haga efectiva la existencia de un Centro de Coordinaciéon contra
los Grupos de Autodefensa Ilegales (como se preveia en el decreto 324 de 2000).

Se ordene en este proyecto de ley que, dentro de un plazo razonable, no superior a un
aflo, el Gobierno revise las normas y practicas de inteligencia para eliminar las que sean
contrarias a los propositos previstos en los articulos 4° y 5° de la ley, y que informe al
respecto a la Comisioén Legal Parlamentaria y a la ciudadania en general.

Comision Colombiana de Juristas
14 de abril de 2011
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