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NOTA DEL EDITOR

La presente publicacién contiene la resolucién de la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos que
establece la responsabilidad del Estado colombiano en la
desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana, la demanda formulada por ese hecho por la
Comision Interamericana ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, las excepciones preliminares
propuestas por el gobierno colombiano y la respuesta a las
excepciones preliminares por parte de la Comisién
Interamericana.

El caso se encuentra pendiente de sentencia por parte de la
Corte Interamericana, luego de haberse celebrado audien-
cia sobre las excepciones el 15 de julio de 1993






PROLOGO

LA INCREIBLE Y TRISTE HISTORIA DE UN REGIMEN
DIPLOMATICAMENTE AUTORITARIO

JPor qué es importante la demanda formulada por la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos contra el
gobierno colombiano por la desaparicién de Isidro Caba-
llero y Maria del Carmen Santana?

Porque ella revela el altisimo grado de impunidad de vio-
laciones de derechos humanos en el pais, delata la falta
de seriedad de la politica de derechos humanos en Colom-
bia y puede servir para obligar a las autoridades estatales
a ser mas respetuosas de la sociedad colombiana.

Altisima impunidad

El 7 de febrero de 1989, el educador Isidro Caballero y Ma-
ria del Carmen Santana fueron detenidos por una patru-
lla militar al mando del capitaén Héctor Forero en zona
rural de San Alberto (Cesar). Isidro, dirigente del magis-
terio de Santander, era también activista del entonces
grupo insurgente M - 19, y preparaba en la zona una reu-
nién que contribuyera a realizar ditlogos de paz con el
gobierno. Los didlogos finalmente se concretaron a nivel
nacional a fines de ese aiio, pero sin la participacién de
Isidro ni Maria del Carmen, quienes fueron desapareci-
dos desde su detencion por la patrulla de la Base Morrin-
son.

Al desaparecer, Isidro dej6 un hijo de meses de nacido, que
hoy tiene cinco arnos, Felipe Andrés Caballero Parra,
fruto de su uniébn con Maria Nodelia Parra, también edu-
cadora. Ella se dedic6 desde ese momento a realizar
cuanta gestibn estuviera a su alcance para recuperar con
vida a los dos detenidos - desaparecidos. Interpuso de in-
mediato recurso de habeas corpus, que fue resuelto tres
dias después sin resultados positivos. Solicité la inter-
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vencion de la Personera de San Alberto, que recaudé el 13
de febrero las primeras declaraciones de los testigos pre-
senciales de la detencion hecha por la patrulla militar. Se
dirigié al batallon Santander, en Ocana, del cual depen-
dia la base Morrinson, y a la Quinta Brigada, en Bucara-
manga, cuyos comandantes negaron que Isidro y Maria
del Carmen hubiesen sido detenidos, pese a las evidencias
testimoniales. Se inici6 una investigacion penal militar
que fue archivada tres meses y medio después, en la que
esos testimonios fueron olimpicamente ignorados. Se
promovid un proceso penal al cual fueron vinculados por
indagatoria el capitan Héctor Alirio Forero Quintero, el
soldado profesional Gonzalo Arias Alturo y Luis Gonzalo
Pinzén Fontecha. Afio y medio después, el 12 de junio de
1990, el juez comunicé al DAS que tanto él como los testi-
gos, la denunciante y el abogado de la parte civil habian
sido amenazados por el sindicado capitan Héctor Alirio
Forero Quintero. Dos meses mas tarde dicté6 sentencia ab-
solutoria y el proceso fue archivado.

SimultG@neamente se realizaron gestiones ante todas las
autoridades civiles posibles, entre ellas el Consejero Pre-
sidencial de Derechos Humanos, el Procurador Regional
de Bucaramanga, el Procurador General de la Nacibn, el
Viceprocurador General, el Procurador Delegado para De-
rechos Humanos y el Procurador Delegado para las Fuer-
zas Militares. Este ltimo funcionario se trasladé a la
Base Morrinson el 17 de febrero de 1989, pero inexplica-
blemente antes de llegar previno telefonicamente al Co-
mandante del batalléon Santander que el objeto de su vi-
sita era la busqueda de Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana. Por supuesto, al Uegar al batallbn no los
encontrd. Tres meses mdas tarde, en una diligencia de re-
conocimiento fotografico, el mismo Procurador Delegado,
en forma también inexplicable, pregunté a los testigos:
"¢Cuanto dinero les ha ofrecido la esposa de la victima
para que den estas declaraciones?"
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Asi se fue consolidando la impunidad en la justicia ordi-
naria, en la justicia militar y en la Procuraduria, pese a
las intensas gestiones de la familia de Isidro Caballero,
de las reclamaciones hechas continuamente por el Sindi-
cato de INDUPALMA, el Sindicato de Educadores de San-
tander (SES), la Federacibn Colombiana de Educadores
(FECODE), la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), y
del respaldo expresado por Amnistia Internacional a
través de una accibn urgente interpuesta ante el gobierno
colombiano, y de la Embajada de la Reptiblica Alemana,
que solicité informacién sobre la desaparicion al Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

El agotamiento ostensible de los recursos juridicos na-
cionales para obtener la recuperacibn de Isidro Caballero
y Maria del Carmen Santana, unido a la evidencia de su
desaparicion en manos del ejército, condujo a la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos a declarar el
29 de septiembre de 1991 la responsabilidad del Estado
colombiano por esta grave violacion de derechos huma-
nos. Expidié para ello la resolucion o informe No. 31/91,
en la cual recomendd al gobierno colombiano que in-
demnizara a los familiares de las victimas, investigara y
sancionara penalmente a los responsables y diera protec-
cion a los testigos. Conforme al reglamento, era una deci-
sibn provisional, sujeta a la respuesta del gobierno en un
plazo de 90 dias.

Con el objeto de lograr una modificaciébn de esa decision,
se reactivd la investigacién en la Procuraduria Delegada
para las Fuerzas Militares a partir del 8 de octubre de
1991. Se descubri6, no se sabe bien como, que un hermano
de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha también habria parti-
cipado en los hechos, por lo cual la Subdireccion de Ins-
truccion Criminal formulé denuncia en su contra en la
ciudad de Barranquilla. Asi lo informé el gobierno co-
lombiano a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en las sesiones de febrero de 1992, como un ar-
gumento para solicitar reconsideracion. de la decision,
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consistente en que todavia habria recursos internos por
agotar. La Comision Interamericana decidié posponer la
definicion del asunto hasta su siguiente sesion, en sep-
tiembre de 1992, luego de que realizara una visita formal
(in loco) a Colombia en el mes de mayo, destinada a ob-
servar la situacion general de derechos humnanos, dentro
de la cual podria aprovechar para verificar el cumpli-
miento de las recomendaciones hechas sobre este y otros
casos. Tal visita habia sido convenida desde el afio de
1988, pero el gobierno colombiano habia pospuesto su fe-
cha semestre tras semestre hasta que por fin decidi6 con-
cretarla en esa ocasion.

En los meses siguientes, el Cuerpo Técnico de Policia Ju-
dicial logré localizar a uno de los antiguos sindicados por
la desaparicion, el soldado profesional Gonzalo Arias Al-
turo, quien confesé su participacion en los hechos, y con-
firmé la del capitan Forero, el cabo del ejército Placido
Chacén Hernandez y Luis Gonzalo Pinzén Fontecha,
"quienes conformaban un grupo especial que operaba en
esa zona por cuenta de la Quinta Brigada. " El 4 de mayo de
1992, Arias Alturo reveld al Cuerpo Técnico que Luis Gon-
zalo Pinzén Fontecha habia muerto como maleante en
Aguachica y fue enterrado en Bucaramanga el 29 de fe-
brero. También indic6 de manera aproximada el sitio
donde se pueden encontrar los cuerpos de los dos desapa-
recidos, "que fueron enterrados en una fosa comin como
a unos 200 metros abajo de la casa de Rosa Delia Valde-
rrama, antes de pasar la quebrada a mano derecha, sitio
donde en esa época habia un cultivo de cacao.” Se supo
también que el capitan Forero habia salido del ejército, y
que antes de ello, el 24 de abril de 1989, habia ingresado
al servicio de psiquiatria del Hospital Militar Central, en
cuya hgja de vida se dice que el paciente refirio: "Vine al
hospital consciente de que mi hospitalizacién corres-
ponde a un plan para eludir una sancién judicial, aunque
mi estado de salud no lo amerite."
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Sin embargo, el gobierno colombiano no realizé ninguna
diligencia Jjudicial a partir de estas nuevas pruebas. Pu-
diéndolo hacer, no instauré6 una accitén de revisibn del
proceso penal en el que habian sido absueltos los autores.
No inicté tampoco investigacion contra los comandantes
de la base Morrinson, del batallon Santander y de la
Quinta Brigada, que en forma tan enfatica habian encu-
bierto los hechos, desmintiendo la detencién de los desa-
parecidos. No realizé ninguna investigaciébn contra el en-
tonces Procurador Delegado para las Fuerzas Militares,

cuyo comportamiento fue evidentemente parcidlizado. No
se volvi6 -a hablar siquiera del proceso penal supuesta-
mente iniciado en Barranquilla, cuya suerte se desconoce.
Pero lo que es mas inhumano ‘atun, no se preocup6 el go-
bierno colombiano al menos por buscar los cuerpos de los
desaparecidos con base en la informacién aproximada
acerca de su ubicacibn, segun el relato de Gonzalo Arias
Alturo.

Se limit6 el gobierno de Colombia a decir ante la Comi-
siébn Interamericana en sus sesiones de septiembre de
1992 que estaba dando proteccitn a los testigos, que los
Jamiliares de las victinas no podian ser indemnizados
con base en la resolucién 31 sino que tenian que ganar ese
derecho a través de un proceso contencioso-administra-
tivo en el pais, y que la investigacién penal no podia mo-
dificarse porque ya era cosa juzgada. Ante semejante dis-
plicencia, la Comision Interamericana confirmé su reso-
lucibn 31/91, la convirtib en definitiva con el niumero
31/92 y demandé al gobierno ante la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos el 25 de diciembre de 1992.
Desde entonces la actitud del gobierno colombiano no ha
cambiado: ha confiado en ganar el pleito y no le ha inte-
resado reparar ni sancionar la violacién.

Por esa razén el caso Caballero y Santana es revelador de
la altisima impunidad existente en Colombia, cuyas au-
toridades no se han decidido a hacer lo minimo que co-
rresponde frente a violaciones de derechos humanos, ni
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siquiera ante la eventualidad de una condena por parte
del maximo tribunal internacional competente en la ma-
teria. Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana son
apenas dos personas de las mas de dos mil que han sido
desaparecidas forzadamente en Colombia desde 1979,
cuando esta tenebrosa préactica comenzé a efecutarse sis-
tematicamente en el pais. Aqui actualmente desaparece
una persona a manos de agentes estatales cada dos dias,
lo que significa ciento ochenta personas cada aiio, pro-
medio que se mantiene en ese escalofriante nivel desde
1988. La impunidad es uno de los factores que ha permi-
tido que esto contintie ocurriendo dia tras dia. Y sabe us-
ted, respetable lectora o lector, ycuantas de esas desapari-
ciones ocurridas durante estos ya 15 anos ha sido esclare-
cida y sancionada judicialmente? Increiblemente nin-
guna. Ni siquiera una. Por eso la de Isidro y Maria del
Carmen, cuyos autores y forma. de operacibn estan identi-
ficados procesalmente, y frente a la cual el gobierno ha
sido de una insensibilidad a toda prueba, simboliza ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos la mani-
flesta falta de voluntad del Estado colombiano por hacer
frente a la dramdtica impunidad existente en el pais.

Falta de seriedad

Una de las razones por las cuales la Comisién Interameri-
cana decidid presentar esta demanda fue la conviccidon
acerca de la gravisima situaciéon de derechos humanos
existente en Colombia y la mencionada impunidad al
respecto. Pero no fue la tinica. Otra gran razén fue que la
Comision Interamericana descubri6 que el gobierno co-
lombiano se estaba burlando descaradamente de ella.

Durante muchos aiios ese organismo de la OEA confib en
que un Estado con larga tradicion institucional como el
colombiano funcionaria facilmente dentro de las pautas
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Acostumbrada a enfrentar las terribles y groseras dicta-
duras militares latinoamericanas de los afios 70, lo cual
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hizo con valentia y eficacia, para la Comision resultaba
cast refrescante estudiar las escasas denuncias sobre Co-
lombia y pedir a sus distinguidos y civilizados represen-
tantes diplomaticos que enmendaran lo que parecian ser
casos aislados de abuso de poder en una sociedad atrave-
sada por miltiples violencias.

Asi lo hizo con la primera resolucién que expidié decla-
rando la responsabilidad del gobierno colombiano por un
caso de violacibn de derechos humanos: la desaparicibén
Jorzada de Luis Fernando Lalinde, detenido por el ejército
el 3 de octubre de 1984 (resolucion 24/87 confirmada
como homicidio el 16 de septiembre de 1988) 1.

Fiel a su rutina, la Comisién recomend6 indemnizar a la
Jamilia de la victima e investigar y sancionar a los res-
ponsables. Con eso creyé cumplido su deber y agotada la
gestion. Sin embargo, pasados ya mas de cinco anos luego
de esa resolucion, no se han cumplido las recomendacio-
nes, ni se ha entregado a la familia el cuerpo del desapa-
recido. Con dificultad, y luego de pedirselo insistente-
mente, la Comisibn Interamericana accedié a desempol-
var el expediente en 1991 y preguntarle al gobierno co-
lombiano cémo se habia reparado la violacién. La res-
puesta obviamente fue elusiva.

Una segunda resolucion, que se decidid a expedir en fe-
brero de 1991, tampoco ha tenido cumplimiento: la desa-
pariciébn forzada de once personas en Bogota y Gachald,
realizada por la policia entre marzo y septiembre de 1982
(resolucion 1/91). Obsérvese que transcurrieron tres anos
y medio sin que la Comisién Interamericana se pronun-
ciara sobre una violacién en Colombia. Sin embargo, en-
tre 1987 y 1991 habia comenzado a recibir méas denun-
cias, luego de la decisibn sobre Luis Fernando Lalinde, y

11a resolucién 24 /87 puede consultarse en: Espacios intermnacionales para la
Justicia colombiana,. Comisién Andina de Juristas Seccional Colombiana, Bogota,
1990, pags. 181 a 199.

ix



Comisitn Andina de Juristas Seccional Colombiana

en medio de la profunda agravaciéon de la situacion de de-
rechos humanos en el pais.

En efecto, las muertes por razones politicas, que no llega-
ban a cien cada aro en 1980, superaron el millar anual a
partir de 1985 y se situaron en cerca de cuatro mil por afio
desde 1988, nivel que lamentablemente se ha mantenido
constante desde entonces 2.

La Comision comenz6 a tomar conciencia de ello, y deci-
di6 insistir en la visita in loco que el gobierno le habia
ofrecido desde 1988. En vista de que no se realizaba, el
presidente de la Comisiéon hizo un viaje a Colombia en di-
ciembre de 1991, en carGcter de misién informal explora-
toria para ilustrar a los restantes miembros acerca de la
posibilidad y conveniencia de realizar la visita formal in
loco.

Paralelamente, en septiembre de 1991, se adoptaron tres
nuevas resoluciones provisionales. Una, sobre la desapa-
ricibn de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.
Otra, relativa al asesinato del concejal y dirigente de la
Asoclacibn Nacional de Usuarios Campesinos - ANUC -,
Martin Calderén Jurado y Primitivo Silva, por el ejército
en Cerrito (Santander) el 8 de octubre de 1988. Y la ter-
cera, por la desaparicién forzada del abogado defensor de
derechos humanos Alirio Pedraza el 4 de julio de 1990 en
Suba - Bogota - (resoluciones 31, 32 y 33 de 1991, respecti-
vamente) 3.

La visita informal del presidente de la Comisién, reali-
zada en plenas elecciones de la asamblea constituyente, le

2y¢ase cuadro anexo sobre cifras de violaciones de derechos humanos y violencia
en Colombia desde 1970 hasta 1992.

3Las resoluciones 1/91 (desaparicién colectiva de once personas) y 32 y 33 de 1991
(Martin Calder6n y Alirio Pedraza) pueden consultarse en: Colombia ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1991 - 1992, Comisién Andina de
Juristas Seccional Colombiana, Bogota, 1992.
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permiti6 ver que el problema de derechos humanos en Co-
lombila era mucho mdas serio de lo que se pensaba, y que al
mismo tiempo no existian razones para que el gobierno
no autorizara la visita in loco. En las sesiones de febrero
de 1992, el gobierno colombiano accedib a que la visita se
efectuara en el mes de mayo, a cambio de que no se con-
firmaran las resoluciones 31, 32 y 33.

La visita, cuyo informe esta siendo publicado por la Co-
misiébn Interamericana en este momertto, permiti6 a los
comisionados percibir sobre el terreno que no habia nin-
gun progreso en la reparacién de las violaciones estudia-
das por ella, y que las autoridades colombianas no tenian
la mas minima intencién de aplicar sus recomendacio-
nes. Ademas facilité ver que las cinco resoluciones que
timidamente habia expedido sobre Colombia en toda su
historia eran poca cosa frente a la magnitud de la tragedia
de derechos humanos e impunidad que se estaba viviendo
en el pais.

En estas condiciones se celebraron las siguientes sesiones
de la Comision en septiembre de 1992. Alli el gobierno co-
lombiano, ante la evidencia de que no habia hecho nada
significativo por cumplir sus resoluciones, le dijo a la
Comisidén que ellas no eran obligatorias sino simples re-
comendaciones. Qued$ ratificado en esa forma para todos
los miembros de la Comisiéon lo que ya algunos de ellos
habian empezado a intuir crecientemente: para el go-
bierno de Colombia las discusiones con la Comisién Inte-
ramericana eran un simple juego de papel en las que el
gobierno aspiraba a enredar las cosas por medio de su as-
tucia diplomdatica sin estar dispuesto en ningiin momento
a cambiar su comportamiento en derechos humanos. Si
las dictaduras militares habian rechazado los pronun-
ciamientos de la Comisién Interamericana porque no
concebian estar ligadas a ninguna norma juridica supe-
rior a ellas, el gobierno colombiano llegaba a la misma
conclusion porque consideraba las normas juridicas in-
ternacionales como un mero adorno que estaba en liber-
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tad de lucir o no. La actuacién era sutilmente mas elegante
en el segundo caso, pero el resultado era igualmente gro-
tesco e insultante. La Comisién Interamericana no tenia
otra opcitn que pedirle a la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos que le ensenara al gobierno colombiano
a acatar sus recomendaciones como juridicamente obli-
gatorias. Y asi lo hizo, enwiando a la Corte una de las tres
resoluciones: la del caso Caballero y Santana.

Obligatoriedad

Es hasta cierto punto explicable, aunque de ningin modo
aceptable, que el gobierno colombiano hubiera intentado
tomar del pelo a la Comisién Interamericana. Pero lo que
resulta francamente incomprensible es que pretenda ha-
cer lo mismo con la Corte Interamericana.

Las decisignes de la Comisién son claramente obligato-
rias, a diferencia de lo que ha osado sostener el gobierno
colombiano. Si un Estado no las comparte, tiene tres me-
ses para pedirle a la Corte que las modifique, igual que
cuando alguien apela la sentencia de un juez. Pero si no
pide que se modifiquen, debe cumplirlas, pues la Comi-
sibn ha sido creada por un tratado internacional, la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos, que es obliga-
torio para los Estados que lo hayan ratificado, entre ellos
Colombia. Sostener lo contrario es desconocer principios
elementales del derecho internacional, como el de la
buena fe y el de que los tratados se celebran para cum-
plirse (pacta sunt servanda). Si prevaleciera la tesis del
gobilerno colombiano, desapareceria el derecho interna-
cional, porque ningiin Estado estaria interesado en cele-
brar convenios con otros Estados que no se sintieran
obligados a cumplirlos.

Siendo indiscutible la obligatoriedad de las decisiones de
la Comisibn, es cierto sin embargo que ellas carecen de un
mecanismo concreto que las haga exigibles. Mientras que
la Comisién Europea de Derechos Humanos tiene un Co-
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mité de Ministros, representantes de todos los Estados,
encargado de asegurar el cumplimiento de sus resolucio-
nes, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
fue privada de ese mecanismo coercitivo. Es una notable e
incomprensible deficiencia del sistema interamericano,
que deja las resoluciones de la Comision expuestas a la
buena voluntad de los gobiernos. Cuando esa buena vo-
luntad no existe, como ha sido evidente en el caso del go-
bierno colombiano, sencillamente sus decisiones no se
cumplen, y no pasa nada. Incluso, cualquiera puede Uegar
a concluir equivocadamente, como lo hizo el gobierno de
Colombia, que esas resoluciones no son obligatorias pues
carecen de un mecanismo propio para hacerlas cumplir.
Por eso es explicable, aunque inaceptable, la actitud avi-
vata de la diplomacia colombiana frente a la Comision
Interamericana.

Pero si las decisiones de la Comisién no son exigibles por
si mismas, puede asegurarse su exigibilidad sometiéndo-
las a consideraciéon de la Corte Interamericana. Y el cum-
plimiento de las sentencias que dicte la Corte estt garan-
tizado por la Convencién Americana porque "la parte del
fallo que disponga indemnizacién compensatoria se po-
dra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento in-
terno vigente para la e¢jecucién de sentencias contra el Es-
tado" (art. 68.2). Asi, pues, no es tan facil para un Estado
burlarse de la Corte.

Por ello resulta incomprensible que el gobierno colom-
biano continite actuando ante la Corte Interamericana
como lo hizo ante la Comisién: con argumentos infanti-
les. Como puede apreciarse en las excepciones prelimina-
res o formales alegadas por el gobierno colombiano
JSrente a la demanda, que aqui se publican, su actitud no
ha cambiado en lo mas minimo. Considera que la Corte
debe inadmitir la demanda porque supuestamente no se
han agotado los recursos internos en Colombia, cuando
es evidente que si en algin caso se han agotado tales re-
cursos es en este. Ariade que la Comision Interamericana
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no intentdé el procedimiento amistoso frente al gobierno
colombiano, desconociendo con aparente ingenuidad su
manifiesta ausencia de animo amistoso y la excesiva con-
sideracion que con él tuvo la Comisién Interamericana
precisamente en este caso al aplazar una decisién defini-
tiva a cambio de la visita in loco a Colombia. Y pide por
ultimo que se inadmita la demanda por extemporanea
pues sostiene que el envio a la Corte debib decidirse no en
septiembre de 1992, cuando se ratifico la resolucién, sino
en febrero de 1992, cuando se aplazé la decision, aplaza-
miento que fue pedido por el propio gobierno.

O sea, tres leguleyadas baratas, como si estuviera ac-
tuando ante un inspector de policia. Desconociendo ade-
mas que si alguna de ellas prospera, no con ello se anula
la resolucién, sino que permanece vigente, pues la sen-
tencia de excepciones preliminares no tiene ese alcance
sino que se limita a decidir si podia enviarse el caso a la
Corte o no. Si la respuesta es negativa, y como el gobierno
tampoco pidi6é que la Corte modificara la resolucion, esta
adquiere plena firmeza, ya que nadie tiene competencia
para revisarla. Con lo cual se regresaria al punto de par-
tida: la resolucién es obligatoriay debe cumplirse, a pesar
de que no tenga mecanismos de exigibilidad.

Entretanto, el gobierno colombiano no ha hecho nada
para cumplirla. En vez de profundizar las investigaciones
y sancionar a los responsables, indemnizar a los fami-
liares y buscar los cuerpos de las victimas, confia absur-
damente en salir del lio a punta de maniobras de tahur.
La diplomacia colombiana, tan preciada de si misma, ha
quedado increiblemente desnudada como miope en su
emperio de tapar el cielo con las manos.

Por eso, la decision de la Corte frente a las excepciones
preliminares, cualquiera que ella sea, constituira un paso
decisivo en el camino de lograr respeto de los derechos
humanos por parte de las autoridades colombianas. Por-
que si se acepta el alegato del gobierno, quedara claro a
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los ojos del mundo el incumplimiento de las recomenda-
ciones hechas por la Comision Interamericana en rela-
cion con la desapariciéon forzada de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana, lo cual en algin momento
tiene que contribuir a modificar esa conducta. Y si se re-
chaza, se abre la posibilidad para que por primera vez la
Corte Interamericana declare la responsabilidad del Es-
tado colombiano por una violacion de derechos huma-
nos, y lo obligue a repararla.

En busca del sentido comun

Felipe Andrés Caballero ha tenido que crecer sin la com-
partia de su' padre en estos primeros y decisivos cinco
arnos de su vida. Su madre, Nodelia Parra, ha tenido que
hacer frente ademas a continuas amenazas y hostiga-
mientos. Dificil imaginar céomo pueden ellos y los fami-
liares de Maria del Carmen Santana tener confianza en la
sociedad en que viven, cuyas autoridades siguen actuando
como si lo ocurrido fuera una fatalidad de la naturaleza, y
no una clara violaciéon de derechos humanos. Otra cosa
seria si el Estado asumiera sin vacilaciones su responsa-
bilidad, con la consiguiente investigacion y sancion de
los responsables, la recuperaciéon de los cuerpos de las vic-
timas, el restablecimiento de su buen nombre y la com-
pensacion material de su desaparicion a manos de fun-
cionarios oficiales. Haria falta simplemente que el go-
biermo se despgjara de una equivocada arrogancia y un
desproporcionado temor frente a sus organismos de segu-
ridad para dar un paso tan elemental como sencillo. En
vez de acceder espontdneamente a ello, como cualquiera
que actie en funcién del bien comun, ha preferido expo-
nerse a una sentencia internacional que le recuerde esa
basica obligacibn, con la esperanza remota de que la
buena fortuna le permita sortear ese mal rato.

Menos facil, pero tampoco imposible, seria reparar el

daio y ofrecer garantias de convivencia a los familiares
de las restantes y numerosas victimas que diariamente se
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estan produciendo en el pais. Recomendaciones viables se
han hecho para ello por importantes organismos nacio-
nales e internacionales, que el gobierno sin embargo ha
sido también esquivo en aplicar.

La Comisién para la Superacion de la Violencia, creada en
virtud del acuerdo de paz celebrado en 1991 entre el ejecu-
tivo y el grupo guerrillero EPL, aconsefoé hacer frente a la
impunidad en Colombia mediante la creacién de un
"grupo de trabajo para el esclarecimiento y reparacion de
graves hechos de violencia".Integrado por siete altos fun-
cionarios estatales (Defensor del Pueblo, Fiscal, Procura-
dor General, Procurador Delegado en Derechos Humanos,
Consejero Presidencial de Derechos Humanos, Consejero
Presidencial de Seguridad, y Consejero de Politica Social)
y seis representantes de organizaciones sociales (campe-
sinos, indigenas, trabajadores, familiares de victimas,
organizaciones de derechos humanos e iglesias), el Grupo
de Trabajo identificaria tales casos y sus posibilidades
probatorias, impulsaria y vigilaria los procesos penales y
recomendaria las indispensables medidas de reparacion
social y de correccion de politicas para evitar su repeti-
cibn en el futurot. El gobierno no se ha pronunciado al
respecto, confiado quizas en que la creacion de la Fiscalia
por la Constitucion de 1991 pueda por si sola resolver se-
mejante problema, lo cual es evidentemente insignifi-
cante frente a sus descomunales proporciones.

También se le ha recomendado al gobierno, por parte del
Relator de Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de Nacio-
nes Unidas, quien visitd6 al pais en 1988, hacer uso de las
facultades presidenciales para desvincular del servicio a
funcionarios notoriamente comprometidos en violacio-
nes de derechos humanos, sin perjuicio de la investiga-
cibn y sancion judicial correspondiente (parrafo 67, do-
cumento E/CN 4/199/22/Add. 1 de la Comision de Dere-

4Pm:g‘ﬁcar la paz. Comistén de Superaciéon de la Violencia, Bogota, 1992, pag. 169y
ss
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chos Humanos de Naciones Unidas: hay ediciéon disponi-
ble en Colombia, publicada por ILSA y la Comision An-
dina de Juristas Seccional Colombiana en Bogota, 1990).
En noviembre de 1998 se actud asi con el coronel Felipe
Becerra, luego de la escalofriante matanza de una familia
en Riofrio (departamento del Valle), presentada por él
como un enfrentamiento con la guerrilla. El coronel Be-
cerra estaba implicado desde marzo de 1988 en la masa-
cre de 24 trabajadores bananeros en Uraba. Se demostro
entonces que el gobierno si puede aplicar tal recomenda-
cibn. Pero que la ejerce rara vez y en forma ostensible-
mente tardia, en perjuicio de la garantia de la vida de mu-
chos colombianos.

Una mision evaluadora de los servicios de asesoramiento
recibidos por el gobierno colombiano de parte del Centro
de Derechos Humanos de Naciones Unidas observé en
1992 que, ademas de las tareas de promocion de derechos
humanos impulsadas por la respectiva Consejeria Presi-
dencial, era evidente la necesidad de concentrar esfuerzos
en actividades de proteccion, tales como la desarticula-
cion de grupos paramilitares, la impertinencia de invo-
car el fuero militar para el juzgamiento de violaciones de
derechos humanos, o la prevencion del abuso de los esta-
dos de excepcion (parrafo 128 del documento E/CN.4/-
1993/61/Add.3 de la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas). En esto ultimo, la mision evaluadora,
integrada por un representante del Centro de Derechos
Humanos, otro del PNUD y otro del gobierno, reiter6 la
preocupaciéon expresada por el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas de Naciones Unidas, que tam-
bién visité el pais en 1988, acerca del riesgo de violacio-
nes emanadas del otorgamiento de poderes de excepcion a
las Fuerzas Armadas y a los servicios de seguridad
(parrafo 132 del documento E/CN.4/1989/18/Add.1 de la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas).

Es indudable también la conveniencia de.un compromiso
decidido con el derecho internacional humanitario, que
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podria expresarse mediante la ratificacion del Protocolo
II de los Convenios de Ginebra, tal como lo recomienda la
Declaracion de Viena aprobada en la Conferencia Mun-
dial de Derechos Humanos celebrada en junio de 1993 con
participacion de la delegacién oficial colombiana. La
mediacion de Naciones Unidas para su supervision, de la
misma forma como el gobierno colombiano la propicio
en el caso de El Salvador, seria un importante elemento
de proteccion de la poblaciéon civil y también de disten-
sion del conflicto, que eventualmente podria tender puen-
tes hacia su solucion negociada.

A diferencia de las recomendaciones de la Comision Inte-
ramericana, las anteriores sugerencias no son obligato-
rias, pero no por ello menos convenientes. Su inaplica-
cibn pone cada vez mas de manifiesto el distanciamiento
creciente entre el gobierno colombiano y la comunidad
internacional en materia de soluciones a la grave crisis
de derechos humanos en Colombia. Por ello, al igual que
la demanda ante la Corte, ignorarlas dilata innecesaria-
mente su solucion y puede dar lugar a decisiones interna-
cionales mas fuertes, lo cual no es inteligente para el go-
bierno, ni lo mas provechoso para la sociedad colom-
biana. Todavia es tiempo de abandonar esa equivocada
diplomacia, reducida al triste e inoficioso papel de encu-
‘bridora de violadores de derechos humanos como los au-
tores de la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana.

Gustavo Gallén Giraldo

Director

Comisién Andina de Juristas Seccional Colombiana
Bogott, enero de 1994
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ANEXO

Evolucién de la situacién de derechos humanos y
laviolencia en Colombia 1970-1992

1 2 3 4 5 6
Deten Ases. Desa- Limpi. Total Muerto
Arbit Polit. paric. Social Vict. com-

* * * e

bat.

ANos S=24+3+4

1970 615 49 49

1971 3968 45 45

1972 4297 37 1, 38

1973 4271 101 1 102

1974 7846 92 1 93

1975 6217 71 3 74

1976 6940 98 3 101 18

1977 7914 139 9 148 19

1978 4914 96 6 102 24

1979 4098 105 23 128 50

1980 6819 92 4 96 21

1981 2322 269 101 370 95

1982 2400 525 130 655 69

1983 1325 594 109 703 173

1984 1783 542 122 664 225

1985 - 3409 630 82 712 386

1986 1106 1387 191 1578 362

1987 1912 1651 109 1760 313

1988 1450 2738 210 273 3221 1083

1989 732 1978 137 364 2479 732

1990 1102 2007 217 267 2491 1229

1991 1392 1829 180 389 2398 1364

1992 961 2178 191 505 2874 1602

TOTAL 77793 17253 1830 1798 . 20881 7765

(Continua...)
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Evoluci6n de la situacién de derechos humanos y
violencia en Colombia 1970-1992. (Continuacién)

7 8 9 10 11
Gran Prom. Total Prom. Porc.

Total diado  homi- diario viol

viim  cdios homic  pol/vi

tot

Anos 7=5+46 11=8/10
1970 49 0.13 4455 12.38 1.10
1971 45 0.12 4885 13.57 0.92
1972 38 0.10 5073 14.09 0.75
1973 102 0.28 5200 14.44 1.95
1974 93 025 5566 15.46 1.66
1975 74 020 5788 16.08 1.27

1976 119 033 6349 17.64 1.87
1977 167 046 6989 1941 2.38
1978 126 035 7073 19.65 1.77
1979 178 049 8000 22.22 2,22
1980 117 032 9122 2534 1.28
1981 465 127 10713 29.76 4.32
1982 724 1.98 10580 29.39 6.82
1983 876 240 9721 27.00 8.98
1984 889 244 10694 29.71 8.28
1985 1098 3.01 12899 35.83 8.48
1986 1940 532 15672 43.53 12.33
1987 2073 568 17419 48.39 11.86
1988 4304 11.79 21100 58.61 20.32
1989 3211 8.80 23312 64.76 13.72
1990 3720 10.19 24267 67.41 15.27
1991 3762 10.31 28299 78.61 13.24
1992 4476 1226 27100 7528 16.45
TOTAL 28646 280276  778.50 10.06

* Se trata de detenciones, ejecuciones y desapariciones
con motivaciones politicas o presumiblemente politicas.
**Por dificultades de informacién, no se incluyen datos
sobre actos de limpieza social antes de 1988.
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Fuente: Este cuadro fue elaborado con base en las
siguientes fuentes:

- Datos sobre homicidios totales, con base en Policia
Nacional Revista Criminalidad, nameros de varios arios.

- Los muertos en Combate antes de 1987 son tomados
también de Policia Nacional Revista Criminalidad, N230,
tableros N¢72 al 74.

- Datos sobre detenciones y ejecuciones década del 70,
tomados de TORRES Jaime et al Colombia: Represion
1970-1981. Bogota: Cinep, 1982.

- Datos sobre desapariciones en la década del 70, con
base en ONU Informe de la visita a Colombia de 24 de
octubre al 2 de noviembre de 1988 del grupo de trabajo
sobre desapariciones forzadas o involuntarias, ONU,
febrero 1989.

- Datos sobre detenciones, ejecuciones, desapariciones y
muertos en combate a partir de 1980, con base en giraldo,
Javier. "Los modelos de la Represién" en Solidaridad,
noviembre de 1988, N2100, Banco de Datos CINEP, boletin
del Comité Permanente de Derechos Humanos y Revista
Justicia y Paz, vols. 1, 2,3y 4.

- El dato de nuimero total de homicidios de 1991 se
obtuvo de la Revista Criminalidad de la Policia Nacional,
1991, pag. 69.

- El dato de numero total de homicidios de 1992 nos fue
dado directamente por Direcciéon de Policia Judicial e
Investigaciéon de Policia Judicial
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ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de abril de 1989 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos recibi6 la siguiente denuncia:

Los hechos

El diu 7 de febrero de 1989, a la una de la tarde, en el lu-
gar conocido como Guaduas, Jurisdiccién del Municipio
de San Alberto, Departamento del Cesar, Colombia, Isidro
Caballero Delgado fue retenido por una patrulla militar
conformada por unidades del Ejército de Colombia, acan-
tonado en-la base militar del Libano (Jurisdiccién de San
Alberto) adscrita a la Quinta Brigada con sede en
Bucaramanga. La detencion se produjo en compaitia de
Maria del Carmen Santana.

Al parecer, la detencién de Isidro Caballero se produjo por
su activa participaciéon como dirigente sindical del magis-
terio santandereano desde hace once anos. Con anteriori-
dad y por las mismas razones, Caballero Delgado estuvo
detenido en la Carcel Modelo de Bucaramanga, acusado
de pertenecer al M-19; en noviembre de 1986 recuper6 su
libertad, habiendo sido desde esa fecha permanentemente
hostigado y amenazado.

Los familiares se trasladaron hasta esa poblacién y ges-
tionaron su libertad ante el Alcalde Municipal, el Juez
Municipal, el Comandante de la Policia local, y ante los
Comandantes de las guarniciones militares de La Palma y
El Libano de San Alberto y la guarnicién Morrison de San
Martin (Cesar). Las autoridades niegan rotundamente te-
nerlo retenido, haberlo eapturado o tenerlo en su poder.

Se han interpuesto denuncias ante la Procuraduria
Nacional en Bogota y Regional en Bucaramanga, el Juz-
gado Primero Superior, el Comandante de la Quinta Briga-
da y Segunda Divisién del Ejército, no habiendo recibido
ninguna respuesta positiva sobre el paradero de Isidro
Caballero Delgado.
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De versiones proporcionadas por pobladores de la region,
se tiene conocimiento de que tanto Isidro Caballero Del-
gado como Maria del Carmen Santana han sido retenidos
por el ejército, habiéndolos tenido transitando por la zo-
na, probablemente con el absurdo objetivo de identificar a
otras personas de la regién.

Las victimas
Nombre y apellidos: Isidro Caballero Delgado; nacionali-
dad: colombiana; profesién: educador; edad: 32 arfios;
Paradero actual: desconocido. Nombre y apellido: Maria
del Carmen Santana; nacionalidad: colombiana; edad:
aproximadamente 20 afos; paradero actual: desconocido.

Los testigos
Solicitamos expresamente a la Comisién mantenga en re-
serva el nombre de los testigos, pues sus vidas han sido
amenazadas, y ellos mismos han solicitado absoluta re-
serva.

Los testigos bajo reserva por problemas de seguridad
declararon ante el correspondiente Juzgado de Instruc-
cion que Isidro Caballero Delgado fue detenido arbitraria-
mente por unidades del Batallon Santander de la Base
Militar Morrison, adscrita a la Quinta Brigada, el 7 de
febrero de 1989, en la vereda Guaduas, municipio de San
Alberto, departamento del Cesar.

2. Con fecha 6 de junio de 1989 el gobierno de Colombia acusé
recibo de la comunicacién de la Comisién expresando, en res-
puesta, lo siguiente:

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares ini-
ci6 el 21 de febrero de 1989, diligencias preliminares para
investigar la desapariciéon del senor Caballero Delgado,
acaecida el 7 de febrero de 1989 en el sitio denominado
Guaduas, Jurisdiccién del Municipio de San Alberto
(Cesar).
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Con el objeto de aclarar las circunstancias en las cuales
desapareci6 el mencionado seilor, el Procurador Delegado
para las Fuerzas Militares solicité6 al Comando del Ejér-
cito, Jefe de Departamento E-1, los nombres de los oficia-
les que componen el Batallon Santander y sus Bases, a
fin de que se expidan fotografias de los oficiales y subofi-
clales que componen la mencionada unidad, toda vez que
las personas que han declarado ante el sefior Juez Se-
gundo de Instruccion Criminal Ambulante del Distrito
Judicial de Valledupar, autoridad que adelanta el proceso
penal correspondiente, manifestaron estar en condiciones
de reconocer a quienes presuntamente retuvieron al sefior
Caballero Delgado.

3. Con fecha 7 de julio de 1989 el peticionario remite a la
Comisién documentos proporcionados por el asesor presidencial
de derechos humanos en uno de los cuales, el Comandante Gene-
ral de las Fuerzas Militares, general Oscar Botero Restrepo,
informa lo siguiente:

Bogota, D.E., 6 de abril 1989. N2 002000/CGFM-EMcd2-
IEI-262. Asunto: Investigacion desaparicién profesor. Al:
Sr. General Ministro de Defensa Nacional. Gn.- En cum-
plimiento a lo dispuesto por ese Despacho en oficio N¢
2860MDSSG-727 del 7 Mar-89, me permito rendir el in-
forme que contiene los resultados de las averiguaciones
adelantadas por la presunta desapariciéon del profesor Isi-
dro Caballero Delgado, hecho sucedido el dia 7-Feb-89, en
la vereda Guaduas, Municipio de San Alberto (Cesar):

1. Antecedentes : »

a. Con fecha 4 de marzo de 1989, el Sindicato de Educa-
dores de Santander (SES) expidié6 un comunicado dando
cuenta de la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y de
Maria del Carmen Santana.

b. Que los hechos sucedieron el dia 7 de febrero de 1989 a
las 13:00 horas, en la vereda Guaduas, jurisdiccién del
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municipio de San Alberto (Cesar). Siendo llevados por una
patrulla militar a la zona montarnosa.
c. La sindicacién recae sobre el Sargento Cardenas, Co-
mandante de la Base de Libano y el sefior coronel Velan-
dia, comandante de la base Morrison.

2. La investigacion establecié que:

a. En reunién efectuada en el corregimiento Sabana
Grande, Jurisdiccién del Municipio de Sucre (S), en la que
participaron entre otros, dos cabecillas de las FARC, dos
del M-19, el Arzobispo Leonardo Gémez, diez sacerdotes,
cinco alcaldes y varios politicos de Santander, manifesta-
ron abiertamente la vinculacién de Isidro Caballero Del-
gado con el M-19.

b. Segin N.N. (a. Mario), Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana se encontraban en la vereda Gua-
duas de San Alberto (Cesar), promoviendo una serie de
reuniones en funcién de la convocatoria que se realizé el
6 de febrero de 1989, con representacién de la Goberna-
cién y la Procuraduria de San Alberto.

3. La doctora Carmenza Gamarra Cerdas, Juez 26 de
Instrucciéon Penal Militar con sede en Ocana, adelant6 las
siguientes diligencias:

a. Inspeccion judicial a la carpeta de 6rdenes de operacio-
nes de la Unidad Tactica.

b. Recepcidn de testimonios al personal de Oficiales,
Suboficiales y Soldados del Pelotén destacado en el co-
rregimiento de El Libano, lugar mas préximo al sitio en
donde -(segun) la prensa- ocurri6 la detencién y posterior
desaparicion de los citados particulares.

c. Testimonio tomado a varios oficiales de la base
Morrison.

d. Declaracién tomada a profesores de la escuela rural
mixta de El Libano.

e. Segun la Funcionaria de Instruccién, hasta el momento
no resulta ninguna sindicacion directa o indirecta contra
el personal militar adscrito a la base Morrison, demos-
trando que no se han efectuado patrullajes, ni llevado a
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cabo operaciones en la vereda Guaduas, ni retencién de
civiles por parte del personal militar, cuya misién especifi-
ca consistia en instalar retenes en la carretera central
para €l control de vehiculos que transitan sobre la via
Bucaramanga a la Costa y viceversa, en procura de con-
trarrestar el porte ilegal de armas.

4. Con fundamento en el documento anexo de fecha 21 de
marzo de 1989, enviado por la doctora Carmenza Gamarra
Cerdas al serior mayor general Comandarite de la Segunda
Division, se deduce que la funcionaria ha realizado otras
actividades para oir en declaracion a la seilora maria
Nodelia Parra esposa del desaparecido, y cuya version es
fundamental para el esclarecimiento de los hechos, sin
que hasta la fecha haya sido posible su comparecencia
ante el juzgado. La investigacién penal estd a cargo de
uno de los juzgados de Instrucciéon Criminal de Valle-
dupar.

4. Asimismo, el peticionario acompafia el siguiente testimonio
(de fecha 16 de mayo de 1988), incriminatorio contra el Ejército
de Colombia: '

(1ra. Prueba)

PREGUNTADO: el testigo.
CONTESTO: Yo a este muchacho Gonzalo Pinzén, lo dis-
tingo hace bastante tiempo.

PREGUNTADO: ¢Qué tiene que ver Luis Gonzalo Pinzon
Fonseca con la desaparicion de Isidro Caballero?
CONTESTO: El dia que me agarraron a mi, el Sargento lo
mandé llamar a él, entonces €1 vino y dijo que si me reco-
nocia; entonces él me hizo quitar la camisa, y me mir6 las.
espaldas, un rato, y después se fue a hablar con el
Sargento. Y le pregunté a un soldado qué sabia de los
otros dos que habian agarrado. El soldado le dijo que por
ahi estaban.
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PREGUNTADO: ¢/Quiénes eran esas dos personas a que
hacia referencia el Sargento?

CONTESTO: Se referia a Isidro y a Maria Carmen, porque el
nombre que €]l mencioné era el de Isidro Caballero; yo no
los vi, a mi me tenian al lado de una quebrada.

PREGUNTADO: (En dbénde estuvo usted retenido?
¢/Cuantos eran los integrantes de la patrulla?

CONTESTO: De la patrulla que habian conmigo eran diez;
yo estuve retenido en Guaduas.

PREGUNTADO: ¢ Qué hacia Gonzalo Pinzén en ese sitio?
CONTESTO: El andaba con ellos en uniforme, y con un
fusil.

PREGUNTADO: ¢, Vio usted los distintivos de los soldados?
Contesto: Si; ahi decia el Batallon Santander.

PREGUNTADO: ¢Habia algtin oficial entre ellos?
CONTESTO: No.

PREGUNTADO: Describa al Sargento que usted dice que
hablé con Gonzalo Pinzén.

CONTESTO: Era de estatura 1.60 mts., gordo, blanco, pelo
algo rubio, de ojos zarcos, con bigote y pelo un tanto
largo.

PREGUNTADO: (Qué otra persona se encontraba con
usted en ese momento?
CONTESTO: Estaba solo, ahi con los soldados.

PREGUNTADO: ¢En qué lugar supuestamente tenia a
Isidro Caballero?

CONTESTO: No se, porque ellos no dijeron en qué lado lo
tenian.

PREGUNTADO: Describa el sitio en donde usted se encon-
traba.
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CONTESTO: Eso fue donde hay una batea, y unos palos de
guayabo, unos espinos, al pie de la quebrada.

PREGUNTADO: ¢Usted quiere decir a este Despacho, en-
tonces, que habia dos patrullas?

CONTESTO: Esto, pues, a mi me agarr6 fue una, y habian
mas regados.

PREGUNTADO: ¢/Qué tipo de arma portaban los uniforma-
dos?
CONTESTO: Un fusil que llaman Galil, porque yo le pre-
gunté a un soldado qué arma era esa, y contesté que un
Galil.

PREGUNTADO: ¢Ante qué otra autoridad ha rendido usted
declaracién?

CONTESTO: Ante el Juez de Valledupar 22 de Instruccién
Criminal.

PREGUNTADO: ¢Sabe usted el paradero actual de Luis
Gonzalo Pinz6n Fonseca?

CONTESTO: Desde esa vez no lo he vuelto a ver. El
Despacho deja constancia de que al parecer este indivi-
duo se encuentra retenido en la Carcel de Circuito de
Valledupar, por cuenta de un juzgado de orden publico.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si tiene
algo mas que agregar a las presentes diligencias.
CONTESTO: El Sargento ese llamé por el radio y le dijo que
qué hacia con los dos que habian agarrado, y se llaman
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, y con otro
que habian agarrado hoy, que se llamaba Javier Paez. No
mas. ’

5. Otro testimonio de fecha 13 de febrero de 1989 que identifica
a los captores de Isidro Caballero, presentada también por el
peticionario, expresa lo siguiente:

(2da. Prueba)
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El dia martes, 7 de febrero, como a la una de la tarde, llego
un muchacho y una muchacha, (d) entraron a la casa y
preguntaron por una mula y se fueron, y en el portén los
agarraron y se los llevaron por alla arriba, y yo no se mas
porque el Ejército se los llevé.

PREGUNTADO: La persona que se le pone de presente en
esta fotografia ¢es la persona que usted vio que capturd el
Ejército? Se deja constancia que la foto que se pone de
presente es de Isidro Caballero Delgado.

CONTESTO: Si, ese era el seiior.

6. Un tercer testigo presencial de los hechos, coincide en incre-
par a las Fuerzas Armadas de Colombia de la captura de Isidro
Caballero y de Maria del Carmen Santana. Su declaracién ex-
presa lo siguiente:

(3ra. Prueba)

Al dia martes 7 de febrero (1989), aproximadamente a la
1:00-de la tarde y alrededor de mi finca, se encontraba un
grupo del ejército que vestia ropa de camuflado. Llegé un
muchacho y una muchacha y él me pregunté que si el
padrino Andrés le habia dejado una mula aqui, y yo les
dije que no, y cuando iban mas abajo lo cogieron a ély a
la muchacha que lo acompanaba; los llevaron por el
camino y se sentaron con él y la muchacha a hablar y
como a las 4:00 p.m. se los llevaron a los dos; luego llegd
una muchacha y nos dijo que a él le habian cambiado la
ropa y le pusieron la misma de ellos, 0 sea un camuflado y
después yo los vi que se fueron todos.

PREGUNTADO (a): Sirvase decirnos las caracteristicas de
las personas que usted vio.

CONTESTO: El serior que detuvieron era blanco palido mas
bien bajito, delgado, de bigotes y la muchacha era bajita,
color triguerio, de pelo crespo y corto, de cuerpo regular.
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PREGUNTADO (a): ¢Qué otras personas se encontraban
con usted en la casa el dia que ocurrieron los hechos?
CONTESTO: Yo y mis dos hijas.

PREGUNTADO (a): /Cdmo venian vestidas las personas que
detuvieron?

CONTESTO: El venia de pantalon rojo y camisa roja y ella
un bluejean azul y camisa negra.

PREGUNTADO (a): Se le pone de presente la fotografia co-
rrespondiente al sefior Isidro Caballero Delgado y manifes-
t6 que si era la persona que habian detenido.

PREGUNTADO (a): ¢Le manifestaron las personas unifor-
madas que pertenecian al ejército nacional?
CONTESTO: Si se presentaron como del ejército nacional.

PREGUNTADO (a): ¢Desea agregar algo mas?
CONTESTO: Quisiera que esta declaracién no me cause
perjuicio.

7. En relaci6n con tales testimonios el peticionario, en comuni-
cacion de fecha 31 de julio de 1989, hace el siguiente anilisis:

En las tres declaraciones los testigos responsabilizan de
manera directa al personal del batallon Morrison de la
Quinta Brigada del Ejército de Colombia, por la detencién
arbitraria y posterior desaparicion de las personas men-
cionadas. Mis hijas presenciaron personalmente la captu-
ra de los ciudadanos desaparecidos por efectivos del
ejército; y el otro testigo, quien fue retenido en la vereda
de Guaduas en Jurisdiccién del Municipio de San Alberto,
tuvo conocimiento de que en la fecha de su detencién
habian sido también detenidos Isidro y Maria del Carmen,
y escuché a un sargento del Ejército solicitar instruccio-
nes acerca de lo que debia hacerse con los detenidos.
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Por lo anterior, solicitamos respetuosamente que las
declaraciones que adjuntamos sean tenidas como prue-
bas...

8. Seguidamente, corre dentro del mismo expediente que obra
ante la CIDH la siguiente diligencia de reconocimiento foto-
gréfico:

Se colocan sobre una mesa las fotografias del personal de
Suboficiales y se hace venir al otro testigo, a quien se le
formula la siguiente pregunta: Bajo la gravedad del jura-
mento que ha prestado, diga si alguna de las fotografias
de los sefiores Suboficiales que tiene a la vista correspon-
de una o varias de ellas al miembro de las Fuerzas Milita-
res que supuestamente capturé el dia 7 de febrero de1989
en el sitio denominado Guaduas, Jurisdiccién de San
Alberto (Cesar) a los senores Isidro Caballero Delgado y
Maria del Carmen Santana. Contesto: No reconozco a
ninguno.

A continuacién se hizo seguir a la testigo, sin documento
de identificacién, a quien se le pregunta: Bajo la gravedad
del juramento que ha prestado, diga si alguna o algunas
de las fotografias de los serfores suboficiales del Batallén
Santander que se ponen de presente, corresponden al
militar o militares que supuestamente el dia 7 de febrero
de 1989, en el sitio denominado Guaduas, Municipio de
San Alberto (Cesar) capturaron al seiior Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana. Contesto: No,
ninguno.

Acto seguido se hizo seguir a la otra testigo, sin documen-
to de identificacién, y se le pregunta: A sabiendas de la
gravedad del juramento que ha prestado, manifieste si al-
guna de las fotografias de suboficiales del Batallon
Santander que se le ponen de presente, corresponden al
personal que supuestamente retuvo a los senores Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana en el sitio
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denominado Guaduas, Jurisdiccién de San Alberto
(Cesar). Contesto: No, ninguno.

9. Con fecha 9 de octubre de 1989, el peticionario comentando el
resultado de la diligencia de reconocimiento, manifiesta:

Se cit6 entonces a efectuar el reconocimiento fotografico
sobre las antiguas fotografias existentes a los testigos
presenciales de la detencion de Isidro y Maria del Carmen.
Este reconocimiento se realiz sobre las hojas de vida de
los oficiales y suboficiales correspondientes al Batallén
Santander. En consecuencia, debe surtirse la diligencia
como fue solicitada, es decir, sobre la base de fotografias
recientes, a efectos de comprobar si entre aquellas que
sean exhibidas a los testigos se encuentran los respon-
sables de esta grave violacion,

10. El gobierno de Colombia por comunicacién de fecha 1° de di-
ciembre de 1989, sefiala a la Comisi6n lo siguiente:

Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia en nomhre
del gobierno de Colombia con el objeto de informar a esa
Honorable Comision acerca del caso 10.319, correspon-
diente al sefor Isidro Caballero Delgado:

Al respecto, me permito informar que el Juzgado Segundo
de Orden Publico de Valledupar, que conoce de la investi-
gacién desde el pasado 15 de junio de 1989, ha comuni-
cado que se hacen esfuerzos ingentes para establecer la
identificacién de los presuntos integrantes del Cuerpo
Elite de la Policia Nacional que efectuaron la retencién de
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana. Seiiala la
misma autoridad judicial que se ha vinculado a Luis
Gonzalo Pinzén Fonteche, miembro del Ejército Nacional,
quien se encuentra actualmente detenido.

Como Su Excelencia podra observar, los recursos de ju-

risdiccién interna se encuentran en plena dinamica
procesal.
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11. Seguidamente, mediante oficio de fecha 1° de marzo de
1990 el Gobierno de Colombia hace llegar a la Comisi6n la
siguiente informacion:

Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia en nombre
del gobierno de Colombia con el objeto de referirme a su
atenta comunicacién del 27 de diciembre de 1989, relativa
al caso 10.319, correspondiente al sefior Isidro Caballero
Delgado.

Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores, aten-
diendo a la peticion formulada por el reclamante en la
informacién adicional que presenté ante la Honorable
Comisién, ha solicitado al Comandante General de las
Fuerzas Militares, General Nelson Mejia Henao, su gestion
en el sentido de obtener las fotografias recientes de los ofi-
ciales y suboficiales pertenecientes al Batallon Santander
y sus bases.

El gobierno de Colombia, en cuanto exista una decision,
informard sobre su contenido a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Es convenientes
sefalar, de acuerdo con las informaciones anteriores, que
los procesos se hallan en plena dinamica procesal y, por
tanto, no se han agotado los recursos de jurisdiccién in-
terna previstos en la legislacién colombiana.

12. El peticionario, mediante comunicacién del 30 de marzo de
1990, hace llegar a la Comisi6n el siguiente alegato:

Son varios los aspectos que deben desglosarse de las co-
municaciones del gobierno con relacién a esta violacién.

En primer término y con relacién al agotamiento de los re-
cursos internos, consideramos que no es exacto que se
encuentren en plena dinamica procesal, como lo manifies-
ta el gobierno de Colombia, por cuanto es légico entender
que al exigirse este requisito debe considerarse el agota-
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miento de los recursos que son capaces de reparar una
violacién. En el presente caso, por tratarse de una de-
saparicion, "reparar la violacion" significa encontrar a la
persona y el recurso idoneo para este fin es el de habeas
corpus. Asi lo sefialé la Corte Interamericana en el caso
de Manfredo Velasquez cuando en el parrafo 64 de la sen-
tencia afirmé: que (los recursos) sean adecuados significa
que la funcion de esos recursos, dentro del sistema de dere-
cho intermo, sea idonea para proteger la situacién juridica in-
fringida. En todos los ordenamientos internos existen multi-
ples recursos, pero no todos son aplicables en todas las cir-
cunstancias. En el parrafo 65 la Corte continua: de los re-
cursos mencionados por el gobierno, la exhibicion personal o
habeas corpus seria, normalmente, el adecuado para hallar
a una persona presuntamente detenida por las autoridades,
averiguar si lo estd legalmente y, llegado el caso, lograr su
libertad.

En el presente caso el recurso de habeas corpus fue impe-
trado ante el Juzgado Primero Superior de. Bucaramanga
por la sefora Maria Nodelia Parra en favor de Isidro
Caballero Delgado, el 10 de febrero de 1989. Recibido el re-
curso, el Juzgado libré oficios con destino a Policia
Judicial, Carcel Modelo de Bucaramanga, Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) y Quinta Brigada del
Ejército. Todos los organismos respondieron al Juzgado
que Isidro Caballero no se encontraba en ninguna de
tales dependencias, razdn por la cual el Juzgado mediante
auto de la misma fecha, declaré que no procedia el dere-
cho de habeas corpus. Ello consta en el oficio 050 de
febrero 13 de 1989, dirigido por el Juzgado Primero
Superior de Bucaramanga al Procurador Regional, del que
anexamos copia.

Por tal razén, podemos considerar que de acuerdo con la
jurisprudencia transcrita los recursos relevantes han sido
agotados en su totalidad. Sin embargo, no debe descar-
tarse ademas que el habeas.corpus, a pesar de que teori-
camente sea el idoneo para reparar la violacién, no ofrece
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garantias de eficiencia real, por lo que si bien es cierto en
este caso fue agotado, no hubiese sido obligatorio su ago-
tamiento de conformidad con las excepciones previstas en
el Articulo 46, numeral 2, del Pacto de San José, que ha-
cen relacién a la ineficacia de los recursos internos, de
acuerdo con la interpretaciéon que sobre €1 realiz6 la Corte
Interamericana en la sentencia a la que atras nos referi-
mos. La Corte expresé en esa ocasién que un recursos €s
eficaz si es capaz de producir el resultado para el que ha
sido concebido (parrafo 66). Pero es claro que un recurso
de exhibicién personal o habeas corpus no puede ser efi-
caz si la actuacién se reduce por partes del juez a enviar
cartas a las autoridades que estdn vinculadas a la
comision de la violacion y ¢stas responden que el detenido
no se encuentra en su poder. Sobre la ineficacia del recur-
so de habeas corpus en Colombia, expresé el Grupo de
Trabajo Sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
en su informe de la visita realizada a Colombia entre el 25
de octubre y el 2 de noviembre de 1988: el hecho es que sia
esas limitaciones o vacios en las normas agregamos una
falta de costumbre en la utilizacién del habeas corpus para
actuar contra el origen mismo de una detencién que se pre-
suma arbitraria, pareceria que en Colombia esta garantia,
indispensable para la libertad individual, es de muy débil
vigencia. A ello debe agregarse el elemento que la misién del
Grupo de Trabajo recogib de entrevistas con familiares y con
activistas de derechos humanos: el temor a las represalias.
En efecto, al utilizar el habeas corpus se deben senalar lu-
gares posibles de detencibtn los que, obviamente, estdn bajo
responsabilidad de una autoridad. Existe en el ambiente el
temor tanto a las represalias de hechos como judiciales (una
denuncia por calumnia, por efemplo). En cualquier caso la
debilidad de la institucion afecta seriamente la puesta en
marcha del aparato institucional y juridico cuando se pre-
senta la desapariciéon forzada de una persona. Son muchas
las ocasiones en las que el recurso de habeas corpus ha
sido inoperante en Colombia.
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Ciertamente, existe ademas un proceso penal encaminado
a establecer la identidad de los responsables de la viola-
cién, asi como una actuacién administrativa con finali-
dad similar, investigaciones que a la fecha no han arroja-
do ningan resultado. El gobierno de Colombia parece
referirse a estas investigaciones cuando afirma que los re-
cursos internos se encuentran en plena dinamica proce-
sal. Sin embargo, los hechos han demostrado la ineficacia
innegable de estos recursos, a mas de que no son ellos los
idéneos para reparar la violacion como atras lo
seflalamos. Es asi como después de mas de un aflo y a pe-
sar de las innumerables solicitudes que el apoderado de la
esposa de Isidro Caballero ha elevado para viabilizar la in-
vestigacién que cursa en el Juzgado 22 de Orden Publico
de Valledupar, ésta se ha visto obstaculizada particular-
mente por el estamento militar. En nuestra comunicacion
anterior nos referiamos a la prueba ordenada por la
Procuraduria y comisionada al doctor Jaime Enrique Fa-
jardo de aportar fotografias recientes del personal
pertenecientes al Batallon Santander en sus diferentes
bases, incluida la base Morrison, para que sobre estas fo-
tografias los testigos presenciales de la detencion de Isidro
y Maria del Carmen realizasen una diligencia de recono-.
cimiento del personal que intervino en la aprehensién de
los desaparecidos. Sin embargo, esta prueba no se ha
practicado por cuanto no ha sido posible que se suminis-
tren estas fotografias recientes. En su comunicacién el
gobierno de Colombia indica que el Ministerio de
Relaciones Exteriores ha solicitado la intervencién del
Comandante General de las Fuerzas Militares para que
efectivamente se obtengan estas fotografias por parte del
investigador, lo que indudablemente demuestra que ha
habido una obstaculizacién tan grave a la labor judicial y
administrativa, que se requiere, para que el comandante
del Batallén Santander cumpla lo ordenado por el investi-
gador, de la intervencién de un militar de mas alto rango.
Y valga destacar aca que no son las fotografias la prueba
mas eficaz para la practica de reconocimiento y menos
aun después de haber transcurrido mas de un ano desde
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la época de la violacién. En consecuencia, siendo inefica-
ces hasta ese extremo los recursos de que disponen los
ciudadanos para ejercer sus derechos y en este caso el de
reparar la violacién cometida, consideramos que nos ha-
llamos ante la situacion planteada en la norma exceptiva
sobre agotamiento de los mismos.

Como quiera que por decreto de estado de sitio se prohibié
a los jueces de orden publico entregar copias de los proce-
sos que cursen en sus Despachos, incluyendo dentro de
esa prohibicién a quienes actien como parte en ellos, no
nos es posible enviar ante esa Comisién fotocopia de
ninguna actuaciéon que se haya surtido ante el Juzgado
Segundo Orden Piblico de Valledupar. Sin embargo, con-
sideramos que es importante que esa H. Comisién
conozca el desarrollo de la investigacion que cursa en el
Juzgado Segundo de Orden Publico de Valledupar, solici-
tandole ademas que directamente pida copias a ese Juz-
gado, por intermedio de la Procuraduria General de la
Nacién, entidad que si esta facultada para exigirlas. Al
proceso penal fue vinculado como uno de los responsa-
bles de la detencién de Isidro y Maria del Carmen a
Gonzalo Pinz6n Fonteche, de quien el gobierno de Co-
lombia dice que es miembro del Ejército Nacional, pero
cuya relacién con el cuerpo armado ha sido negada enfa-
ticamente por los comandantes militares. Gonzalo
Pinzén, quien junto con el capitan del Ejército Héctor
Alirio Forero y el cabo Norberto Baez Baez y con el civil
Gonzalo Arias cometieron numerosos asaltos en la zona
del departamento del Cesar, de los que-da cuenta el
recorte de prensa anexo publicado por el peridédico
Vanguardia Liberal el dia 22 de marzo de 1989, fue vincu-
lado asi como ellos en calidad de sindicado al proceso pe-
nal que se inicié por esos hechos. Es con base en ese pro-
ceso cursado ante el Juzgado de Santa Marta, que el
sefior Gonzalo Pinzén se encuentra detenido. El Juez de
Orden Publico de la ciudad de Valledupar que conoce del
proceso por la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana, consideré6 que por la relacién de
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Gonzalo Pinzén con los otros tres implicados en los
asaltos, se producia en consecuencia una asociacién para
delinquir que determinaba la responsabilidad de los dos
militares y el civil Arias en la desaparicién de Isidro
Caballero, aunado al hecho de que todos pertenecian a la
Quinta Brigada que opera en Santander. Por tales razo-
nes profiri6 medida de detencién contra Forero, Béez,
Arias y Pinzon, la que fue apelada por considerar los im-
plicados que no existian pruebas para.vincularlos en esta
desaparicién. Por ello, en la actualidad el proceso se en-
cuentra en el Tribunal de Orden Publico, en la ciudad de
Bogota. A efectos de probar que los militares vinculados
en ese proceso tenian relaciéon con la patrulla militar que
aprehendid a los desaparecidos, el Juzgado de Valledupar
a solicitud del apoderado que representa los intereses de
la viuda de Isidro ordené practicar una diligencia de reco-
nocimiento a esos militares por parte del testigo Javier
Paez, pero de nuevo la investigacion continta viéndose
obstaculizada, ya que la diligencia debia llevarse a cabo el
6 de abril, pero na se practicéd porque el sefior juez no
comparecié a la misma, pese a que el testigo y su apode-
rado habian realizado un costoso desplazamiento desde
la zona del Magdalena Medio hasta Bogota, en donde se
encuentran los militares a reconocer.

Por todo lo anterior solicitamos que esa H. Comisién
considere agotados los recursos internos por las razones
atras expuestas y siga el tramite del presente asunto.

13. El gobierno de Colombia con nota de fecha 7 de mayo de
1990, hace llegar a la Comision la siguiente informacion:

En desarrollo de este proceso, atendiendo la solicitud for-
mulada por la Honorable Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, el pasado 12 de marzo el
Comandante General de las Fuerzas Militares remitié al
despacho competente un album que contiene las fotogra-
fias recientes de los oficiales y suboficiales del Batallon
Santander, requeridas para adelantar un reconocimiento
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de los militares presuntamente implicados. En la actuali-
dad el expediente se encuentra en comisién en la Procu-
raduria Regional de Ocafia, Norte de Santander, a fin de
realizar la practica de pruebas.

Por su parte, en cuanto al proceso penal se refiere, el
Juzgado Segundo de Orden Publico de Valledupar, auto-
ridad que conoce del caso, ha informado que adelanta las
diligencias tendientes al perfeccionamiento de la investi-
gacién y que se encuentran vinculados como sindicados
el Capitan Héctor Alirio Forero Quintero, perteneciente al
Batallon Caldas, Gonzalo Pinzén Fonteche y Gonzalo
Arias.

Asi mismo, en uso del derecho a constituirse en parte civil
dentro del proceso penal, la esposa del sefior Caballero,
sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez, present6 la corres-
pondiente demanda, que fue admitida por el Juzgado
Segundo el 5 de abril de 1990.

Como Su Excelencia podra observar, los recursos de la
Jurisdiccién interna no se han agotado, y los mecanismos
previstos en la legislacion penal se encuentran en plena
dinamica procesal.

Una vez culminen las investigaciones que se adelantan de
conformidad con la legislacién vigente en Colombia, el
gobierno nacional informara a la Honorable Comisién.

14. Posteriormente el 4 de septiembre de 1990, sobre este mismo
particular el propio gobierno de Colombia, modificando su ac-
titud, expres6 a la Comisién lo siguiente:

Respecto a la prueba de reconocimiento fotografico solici-
tada por los reclamantes y transmitida por este Ministerio
a las autoridades nacionales competentes, deseo manifes-
tar a Su Excelencia que, de acuerdo con la informacién
brindada por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares, dentro del expediente N° 022-79685 que se ade-
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lanta en esta Delegada por la presunta desaparicion forzada
del sertor Isidro Caballero Delgado, ya existe inculpacion di-
recta del personal involucrado en los hechos, lo cual hace
superflua la prueba requerida.

15. El peticionario, mediante oficio de 28 de septiembre de
1990, expresa a la Comisién lo siguiente:

Para continuar el tramite del caso de la referencia relativo
a la desaparicion forzada de Isidro Caballero Delgado, nos
permitimos formular algunas observaciones a las respues-
tas del gobierno de Colombia, fechadas en agosto 31 y
septiembre 4 de 1990 de la siguiente manera:

Ha indicado el gobierno de Colombia que a pesar de que el
recurso de habeas corpus es una via idonea para los casos
en que una persona ha sido ilegalmente detenida por las au-
toridades, en la situacibn que nos ocupa no es necesaria-
mente ni el tinico recurso, ni su efectividad para conocer el
paradero del sefior Caballero es imperativa. Agrega el Go-
bierno que ello es asi por cuanto mediante el habeas cor-
pus intentado ante el Juez Primero Superior de
Bucaramanga, no pudo establecerse el lugar de detencién
del desaparecido y que por ello se inici6é tanto el proceso
penal cursante, como la investigacién disciplinaria ante la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas.

Con relacién a este punto reiteramos lo afirmado en nues-
tras comunicaciones de marzo 30 y junio 26 del afo en
curso, en el sentido de que incurre el gobierno colombiano
en inexactitud al indicar que no se ha cumplido el requi-
sito de agotamiento de los recursos internos, pues esta
exigencia consagrada en el Pacto de San José y en el
Reglamento de la Comisién, se ha cumplido totalmente a
pesar de estar exceptuados de hacerlo de conformidad con
la previsién del Articulo 46, numeral 2 de la Convencién
Americana, toda vez que el recurso idéneo para ubicar al
desaparecido fue interpuesto, como €sta probado.
Ratificamos en ese sentido la jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos en las sentencias
proferidas en los casos Velasquez y Godinez, cuando ex-
presé la exhibicién o habeas corpus seria, normalmente, el
(recurso) adecuado para hallar a una persona presuntamen-
te detenida por las autoridades, averiguar si lo esta legal-
mente y llegado el caso, lograr su libertad. Y senalamos
que a pesar de haber cumplido la exigencia estdbamos ex-
ceptuados de hacerlo, porque esta plenamente demostra-
da la ineficacia del recurso de habeas corpus en la practica
Jjurisdiccional colombiana, como lo acepta el gobierno
colombiano en la comunicacién a que nos referimos,
cuando sefala que el habeas corpus interpuesto no pro-
dujo el resultado para el cual existe. El hecho de que se
surtan investigaciones penales y administrativas, que no
han arrojado ningun resultado, no puede implicar en
manera alguna que no se hayan agotado los recursos
idéneos en el caso de una desaparicién, como lo habia-
mos afirmado en ocasiones anteriores.

En sus observaciones expresa también el gobierno
colombiano, con relacién a las pruebas de reconocimiento
fotografico, que de conformidad con la informacién
brindada por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares, el hecho de que exista una inculpacién directa
del personal involucrado hace superflua la prueba.
Preocupa mucho semejante afirmacion que fuerza a con-
cluir el total desinterés de la autoridad administrativa por
perfeccionar la investigacién y vincular a ella a todo el
personal que resulte implicado. La negativa a tan impor-
tante prueba solicitada desde hace casi 18 meses, hace
presumir que la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares, antes que la busqueda de la verdad, esta intere-
sada en proteger a los miembros del Batallon Santander
que participaron en la desaparicién de Isidro Caballero y
Maria de Carmen Santana.

Remitimos a esa H. Comision las declaraciones rendidas

ante el Juzgado Segundo de Instruccién Criminal de
Valledupar por dos testigos. En estos testimonios se reite-
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ra la responsabilidad de miembros del Batallon Santander
en esta grave violacién.

El primero de ellos afirma que en la fecha de la desapari-
cion de Isidro Caballero fue detenido por miembros del
Batallon Santander, quienes le preguntaron si conocia a
Isidro e indicaron en su presencia que ellos habian dete-
nido a Isidro y Maria del Carmen. Agrega el declarante que
fue torturado por el sargento a cargo del operativo, quien
le exigié que confesara que pertenecia a la guerrilla o en
caso contrario le iba a pasar de pronto lo que le iba a pasar
a ellos.

En su declaracién, la segunda testigo indica que el dia 7
de febrero de 1989, fecha de la desaparicién del sefior
Caballero, miembros del Batallon Santander fueron hasta
su residencia a preguntarle si conocia a Isidro y le mani-
festaron que a Isidro Caballero y una muchacha que lo
acompaifaba, los habian encontrado muerto (sic) por alla

abajo.

Finalmente, queremos informar a esa H. Comisién que la
sefiora Maria Nodelia Parra, esposa del desaparecido, el
doctor Jorge Gomez Lizarazo, abogado de la sefiora Parra
y el testigo han sido amenazados de muerte, en lo que
parece ser una retaliacién por la actividad desplegada por
ellos en la investigacion de estos hechos.

Solicitud especial:

De acuerdo con la anterior informacion, solicitamos que
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos re-
quiera al gobierno colombiano para que se tomen las me-
didas necesarias tendientes a impedir la consumacién de
otras graves violaciones.

16. En su declaracion ante el juzgado de Instruccién Criminal la
testigo expresa lo siguiente:

(4ta. prueba)

OEA/Ser. L/V/11.82. Doc. 26 23



Comisiton Interamericana de Derechos Humanos

PREGUNTADA: Diga todo cuanto sepa y le conste con
relacién a la desaparicién de Isidro Caballero Delgado.
CONTESTO: Yo lo Gnico que sé, sefior, es que el dia siete
de febrero lleg6 el Ejército a la casa y ellos me averiguaron
a mi, que si yo sabia quién era Isidro Caballero; yo les dije
que no, pues en realidad yo no sabia quién era él; enton-
ces un seior que dijo ser el comandante, me dijo que esa
noche antes el tal Isidro se habia quedado en la casa mia,
pero eso era falso. También me dijo que a Isidro Caballero
y una muchacha que lo acompanaba, los habian encon-
trado muertos por alla abajo, que llevaban una lista de
mercado, grande, que era para mi; yo les dije que eso era
muy falso porque el mercado yo misma iba a hacerlo o
mandaba a un nifio que tengo ya grande; entonces me
dijeron que no, que yo sabia de €l porque en la casa la
pasaba, y eso es pura mentira; en todo caso a mi me re-
quisaron la casa y se fueron.

PREGUNTADA: Sirvase manifestar, /como sabe usted que
la persona o personas que la interrogaban eran miembros
del Ejército Nacional colombiano?

CONTESTO: A la casa llegaron como siete y entraron dos -
que fueron los que me preguntaban, y yo creo que si los
vuelvo a ver los reconozco; ellos dijeron que eran del
Ejército y en la gorra de uno decia Batallén Santander:
nunca antes los habia visto y por mi casa solamente
habian pasado hace como un afo algunos del Ejército.
Los dos que me interrogaban uno era bajito, gordo, bas-
tante bigotén, color triguefio, los cabellos no les puse cui-
dado ni a la nariz, ese tenia una gorra que decia Batallon
Santander; el otro era alto, ni gordo ni flaco, era un po-
quito méas moreno que el otro, llevaba la camisa abierta y
se le veia una cicatriz sesgada en el abdomen de izquierda
a derecho hacia abajo, cabellos lacios de color negro, no
recuerdo la nariz; cada uno de ellos tenia uniforme de ese
de tigre o camuflado y la gorra de cada uno era del mismo
color, pero la de éste ultimo, no tenia letrero, el altimo se
ve joven y el otro se ve ya de edad.

24 OEA/Ser. L/V/I1.82. Doc. 26



Desaparicton forzada de Caballero y Santana: Resolucion

17. El gobierno de Colombia, en respuesta a dicha comunicacién
de los peticionarios, mediante nota de fecha 12 de diciembre de
1990, manifiesta a la Comisién lo siguiente:

Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, en nombre
del gobierno de Colombia, con el propésito de dar respues-
ta a su atenta comunicacién del 24 de octubre pasado,
relacionada con el caso 10.319, correspondiente al sefior
Isidro Caballero Delgado.

El Estado colombiano ha actuado con todo el cuidado re-
querido para tratar de encontrar y proteger la integridad
fisica del serior Isidro Caballero Delgado.

Con fundamento en la consideracién mencionada, la
Direccién Seccional de Instruccién Criminal del
Departamento del Cesar designé al Juez Segundo de
Instruccion Ambulante de la ciudad de Valledupar con el
objeto de investigar la presunta desaparicién del sefior
Caballero Delgado.

Ese despacho inici6 la correspondiente investigacion el 27
de febrero de 1989, solicitando a la Personeria Municipal
de San Alberto la remision de las diligencias practicadas
por esa entidad, relacionadas con el caso del seior Isidro
Caballero.

El citado Juzgado recibi6 declaracién a las siguientes per-
sonas: Efrain Rojas Ovalle, Maria Nohelia Parra
Rodriguez, Carmen Belén Aparicio de Rivero, Guillermo
Guerrero Zambrano, Adolfo Pérez, Ciro Alfonso Cardenas
Lépez, Leandro Quintero Lozano, Ana Gilma Moncada de
Arenas; Javier Paez, Rosadelia Valderrama y Elida Gon-
zalez Vergel.

El despacho judicial mencionado, con auto de fecha 14 de

junio de 1989, ordené enviar la investigacién preliminar al
Juzgado de Orden Publico de Reparto.
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Al Juzgado Segundo de Orden Publico de Valledupar le
correspondié continuar con el conocimiento del caso. El
Juzgado citado dicté auto cabeza de proceso el 12 de
agosto de 1989.

El proceso se siguié contra: Luis Gonzalo Pinzén
Fontéche, Gonzalo Arias Alturo, Héctor Alirio Forero
Quintero y Norberto Baez Baez, los dos primeros civiles y
los dos ultimos miembros del Ejército.

En este proceso penal se allegaron las siguientes pruebas:
1. Denuncia penal presentada por la sefiora Maria
Nohelia Parra Rodriguez, quien afirmé ser la compariera
permanente de Isidro Caballero Delgado.

La seriora Parra Rodriguez fue admitida como parte civil
dentro del proceso penal, el dia 5 de abril de 1990.

En virtud de tal admisién, la sefiora Parra adquiri6 la
facultad, por intermedio de su apoderado, de solicitar la
practica de pruebas encaminadas a demostrar la existen-
cia del hecho investigado, la identidad de sus autores o
cémplices e interponer recursos contra las providencias
del juez.

2. Inspeccién Judicial practicada a la base militar
Morrison, donde se informé y mostraron documentos al
Juez que indicaban el no movimiento de las tropas en esa
base entre el 12y el 10 de febrero de 1989.

3. Declaraciones de los sefiores Guillermo Guerrero
Zambrano, Carmen Belén Aparicio, Andelfo Pérez Caldas,
el sargento Ciro Alfonso Cardenas Lépez, Javier Paez,
Rosadelia Valderrama, Elida Gonzalez Vergel, Alfonso
Cortés Garcia, Laureano Le6n Parra y Hernan Velandia
Pastrana.

4. Indagatorias a los cuatro procesados.
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En desarrollo del proceso, el 27 de junio de 1990 se orde-
no correr traslado por ocho dias, en primera instancia, al
sefior fiscal, funcionario del Ministerio Piblico encargado
de vigilar que la investigacion se tramite con apego a
nuestras normas constitucionales y legales, para que emi-
tiera concepto de fondo sobre los hechos materia de la in-
vestigacion.

El senor Fiscal emitié .concepto el 6 de julio de 1990, por
medio del cual concluyé que la investigacion no cuenta
con la certeza y la plena prueba de que los procesados in-
tervinieron en la consumacién del presunto hecho
punible.

Asimismo, de acuerdo con el acervo probatorio recaudado,
el Juez Segundo de Orden Publico consideré que no exis-
tia la prueba que condujera a la certeza de la responsabi-
lidad de los encartados. También determiné que en
ninguna de las declaraciones se sefialaba a los procesa-
dos como autores de los presuntos hechos.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el doc-
tor Luis Rafael Nieto Pardo, Juez Segundo de Orden
Publico de la Republica de Colombia, profiridé sentencia
absolutoria a favor de los cuatro procesados.

Asimismo, informé la Direccién Nacional de Instruccién
Criminal, que tal providencia no fue apelada por ninguna
de las partes que tenian interés en el resultado del proce-
so, motivo por el cual se ordené su archivo el 3 de octubre
de 1990.

Del mismo modo, a manera de garantia para una adecua-
da aplicacion de la justicia, resta en nuestra legislacién la
posibilidad de promover el recurso de revision ante la
Corte Suprema de Justicia.

Este es procedente contra las sentencias ejecutoriadas por
causales taxativas, por ejemplo: cuando con posterioridad
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a la sentencia absolutoria o condenatoria se demuestre
que tal decisién fue determinada por un hecho delictivo
del juez o de un tercero, cuando se demuestre que la sen-
tencia absolutoria se fundamenté en testimonio, perita-
cion, documento o cualquiera otra pruebas falsa, etc.

En otras palabras, en la legislacién penal vigente existen
otros recursos que pueden ser interpuestos bien sea ante
el mas alto organismo jurisdiccional en Colombia: la Corte
Suprema de Justicia, o iniciando otro proceso penal en-
caminado a demostrar la real comisién del delito por otros
sujetos.

Es importante resaltar que el proceso penal adelantado se
ajustoé estrictamente a nuestras normas constitucionales,
como el Articulo 26 de la Ley Fundamental de Colombia y
demas disposiciones legales, como los principios estable-
cidos en el Articulo 82 relativo a las garantias judiciales de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En cuanto a la investigaciéon que adelanta la
Procuraduria General de la Nacién, el doctor José Plinio
Moreno Rodriguez, Procurador Delegado para la Vigilancia
de las Fuerzas Militares, puso en conocimiento de este
Despacho que en la actualidad el proceso disciplinario se
encuentra para decidir sobre el mérito de las diligencias
preliminares con el fin de abrir o no formal averiguacién
disciplinaria y si es del caso formular el correspondiente
pliego de cargos.

Por otra parte, el Estado colombiano, a través de la
Procuraduria Delegada para la Proteccién de los Derechos
Humanos, solicité al Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), se investigara y otorgara proteccion per-
sonal a la sefiora Nohelia Parra Rodriguez, debido a las
presuntas amenazas contra su vida.

Con fundamento en la solicitud de la Procuraduria citada,
el sefior Héctor Pulgarin Trujillo, detective de la seccional
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del DAS en el Departamento de Santander, en el mes de
octubre pasado, se entrevisté6 con la seflora Maria N.
Parra, a quien se le ofrecié toda la colaboracién del caso y
se le aconsejé que instaurara denuncia penal por las
amenazas de origen desconocido de que fuera objeto.
También se pidié autorizacion para interceptar el teléfono
de la residencia de sus padres, medio por el cual comenté
que era amenazada.

Esta altima diligencia fue realizada, ya que el gobierno
nacional comprende que su obligacién mdas importante es
la proteccién de la vida e integridad fisica de sus coaso-
ciados, y con tal fin se han establecido las correspondien-
tes autoridades nacionales, como el Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad, organismo que forma parte de la
Administracién Central Nacional.

El gobierno de Colombia reitera la absoluta conciencia
que tiene acerca de su deber de salvaguardar la vida de
todas las personas sometidas a su jurisdiccién, y por ello
ha puesto a disposicién de todas ellas mecanismos legales
encaminados hacia ese fin, como la proteccién personal a
los coasociados que la soliciten.

Como su Excelencia podra observar, los recursos de la
funcién administrativa no se han agotado, y tal como se
precisé anteriormente, todavia es viable recurrir ante la
jurisdiccién penal.

Una vez culminen las investigaciones administrativas que
se adelantan, de conformidad con la legislacion vigente en
Colombia, sus resultados seran puestos en conocimiento
de la Honorable Comisién.

18. Los peticionarios mediante oficio de fecha 30 de marzo de
1991 solicitan lo siguiente:

Con relacién a las respuestas del gobierno de Colombia
sobre el caso de desaparicién forzada de la referencia, que
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nos fueron remitidas mediante comunicaciones fechadas
el 7 y el 28 de enero de 1991, nos permitimos manifestar a
esa H. Comisién lo siguiente:

En diligencia de audiencia surtida ante la H. Comisién el
19 de febrero de 1991, hemos formulado las observaciones
pertinentes sobre las respuestas del gobierno y, ademas,
hemos solicitado que la Comisién de por concluido el pre-
sente caso y profiera Resolucién en la que se declare la re-
sponsabilidad del gobierno de Colombia en esta grave vio-
lacién.

Las conclusiones que hemos planteado a esa H. Comision
relativas a este caso son las siguientes:

- Se encuentra probada, testimonialmente, la comisién de
un delito de desapariciéon forzada del que fueron victimas
el educador isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana, y que fue cometido por miembros del Batallon
Santander adscrito a la Quinta Brigada del Ejército
Nacional de Colombia.

- Interpuesto el habeas corpus, como ¢l recurso idéneo
ante la jurisdiccién interna, lo que fue probado documen-
talmente ante esta H. Comisién, no fue posible establecer
el paradero de isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana.

- El Estado colombiano ha violado, con esta desaparicién,
lo dispuesto en el Pacto de San José en sus Articulos 4, 5,
7 y 8, que garantizan el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal y a las garantias judicia-
les, respectivamente, y en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en sus Articulos I, XVIII,
XXV y XXVI, que consagran los derechos a la vida, a la
justicia, a la proteccién contra la detencién arbitraria y al
proceso regular, respectivamente.

- La unica posibilidad de evitar que este caso quede en to-
tal impunidad, es que esta H. Corporacién declare resolu-
tivamente la responsabilidad del Estado colombiano.
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Por lo anterior formulamos, con todo respeto, la siguiente

Peticién Especial:

Solicitamos que esa H. Comisién declare concluido el pre-
sente caso y, en consecuencia, no corra traslado de esta
comunicacion al gobierno de Colombia ni surta traslado
posteriores a esta institucién, para efectos de que en el
proximo periodo de sesiones la C.I.D.H. profiera
RESOLUCION.

19. El mismo peticionario, con fecha 9 de agosto de 1991, reitera
su solicitud de pronunciamiento de la Comisién expresando lo
siguiente:

Nos es grato dar respuesta a su solicitud relacionada con
el caso de la referencia, en el sentido de si los testigos han
tenido posibilidad de ver fotos recientes de los militares
implicados en la desaparicion forzada del sefior Caballero
y la sefiora Santana.

A propoésito le contamos que el Estado colombiano, en
comunicacién dirigida a esa H. Comisién el dia 4 de sep-
tiembre de 1990, admitié que el reconocimiento fotografico
solicitado por los reclamantes dentro del proceso N2 022-
79685 de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares era innecesario y superfluo, ya que habia una in-
culpacion directa contra funcionarios del Estado.

Con la negacion de la practica de esa prueba el Estado re-
conoce la comision de la violacion de los derechos huma-
nos por parte de los agentes oficiales.

Solicitamos que esa H. Comision declare concluido el pre-
sente caso y, en consecuencia, no corra traslado de esta
comunicacién al gobierno colombiano, con el fin de que
en el proximo periodo de sesiones la Comision
Interamericana de Derechos Humanos profiera resoluciéon.
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20. En nueva comunicacién de fecha 3 de septiembre de 1991, el
peticionario informa lo siguiente:

Nos permitimos referirnos al caso de la referencia, para
manifestarle que la informacién suministrada en nuestra
nota del dia 9 de agosto del presente afo estaba basada
en el informe que el gobierno colombiano habia presenta-
do a esa H. Comisién, segun el cual el reconocimiento fo-
tografico no se habia realizado debido a que la Pro-
curaduria Delegada para las Fuerzas Militares considera-
ba que esa prueba era innecesaria y superflua por cuanto
ya existia una inculpacién directa contra funcionarios del
Estado.

Hemos hecho las averiguaciones del caso en la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, y la re-
spuesta que obtuvimos es que las diligencias se encuen-
tran estancadas y que no hay inculpados en esta ac-
tuacién.

For otra parte, se nos ha informado que el proceso que
cursa en el Juzgado Segundo de Orden Publico de
Valledupar (Cesar) se encuentra en etapa de investigacion,
sin que haya sido posible que esta investigacion progrese
considerablemente, debido a que la prueba de reconoci-
miento fotogréfico, indispensable para individualizar e
identificar a los responsables, no se pudo llevar a cabo.

Ademas de esto, el dia 26 de febrero de 1989 el Juzgado
26 de Instruccién Penal Militar de Valledupar (Cesar) emi-
ti6 un auto de cesacién de todo procedimiento argumen-
tando que no habia sido posible individualizar e identificar
a los responsables, lo cual confirma nuestra afirmacion
anterior,

En consecuencia, los recursos de jurisdiccién interna se
encuentran agotados, razén por la cual solicitamos de esa
H. Comisién se sirva emitir resolucién contra el Estado
colombiano en el préximo periodo de sesiones, declaran-
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dolo responsable por la desaparicién forzada de que fue
victima el serior Isidro Caballero.
CONSIDERANDO
1. En cuanto a la admisibilidad

a. Que la Comisién es competente para examinar la ma-
teria del caso por tratarse de violaciones de derechos esti-
pulados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 4, relativo al derecho a la vida, articulo
7, derecho a la libertad personal y articulo 25, derecho a
una efectiva proteccién judicial, tal como lo dispone el
articulo 44 de la citada Convencién, de la cual Colombia
es Estado Parte.

b. Que la reclamacion reune los requisitos formales de
admisibilidad contenidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y en el Reglamento de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

c. Que en el presente caso resulta a todas luces evidente
que los peticionarios no han podido lograr una proteccién
efectiva de parte de los organismos jurisdiccionales inter-
nos, los que pese a las evidencias incontrovertibles pues-
tas a su disposicién exoneraron de todo cargo a los ofi-
ciales responsables profiriendo en su favor sentencia ab-
solutoria y ordenandose el archivo del proceso judicial
con fecha 3 de octubre de 1990, por lo cual, ademas, ago-
tados o no los recursos de la jurisdiccién interna, éstos
no pueden ser alegados en su favor por el gobierno de Co-
lombia para suspender la tramitacién que se viene si-
guiendo de este caso ante esta Comisién, en considera-
cién al retardo que ha sufrido la investigacién interna de
este proceso y porque ademas, el juicio que se tramitaba
ante la jurisdiccién penal se encuentra concluido.

d. Que la presente reclamacion no se encuentra pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional ni es la re-
produccién de peticién anterior ya examinada por la
Comision.
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2. Con respecto a las investigaciones del gobierno de
Colombia:

a. Que las investigaciones que han efectuado las autori-
dades del Gobierno de Colombia a través de la
Procuraduria General de la Nacién y la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares han reunido informa-
cién probatoria suficiente para sindicar e inculpar a
miembros de la fuerza armada de Colombia como respon-
sables de los hechos y contrasta con lo resuelto por el
Fuero Penal Militar y el de Orden Piublico que, desesti-
mando las evidencias acusatorias, declaran que no ha sido
posible individualizar e identificar a los responsables, debi-
do a que no fue posible efectuar el reconocimiento fo-
tografico de los sindicados por haberse negado el gobierno
de Colombia a proporcionar dicha evidencia a los orga-
nismos jurisdiccionales competentes.

b. Que después de haberse logrado, por expreso pedido del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que el Comandante
General de las Fuerzas Armadas remitiese al juzgado un
album con las fotografias recientes de los sindicados para
facilitar su identificacién y consiguiente sancién penal,
tal como lo dice la nota del gobierno colombiano aten-
diendo a una solicitud de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, modificando su actitud, posterior-
mente el propio gobierno hace imposible dicho reconoci-
miento judicial negandose a colaborar con él, bajo el
cuestionado argumento de que existiendo inculpacién di-
recta dentro del procedimiento administrativo ello hace
superfluo la realizacién de la prueba judicial.

¢. Que sustraer de la investigacién judicial una prueba
importante para evitar que el organismo judicial pueda
cumplir con su cometido, constituye un acto de entorpe-
cimiento a la administracién de justicia y al mismo
tiempo, de amparo indebido a los actos abusivos y de ex-
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tralimitacién en sus funciones cometidos por algunos
miembros del Ejército de Colombia.

d. Que por su parte la Procuraduria Delegada para los
Derechos Humanos, encontrando responsabilidad de los
oficiales cuestionados ha emitido una decisién discipli-
naria de inculpacién directa contra tales oficiales.

3. En relacién con otros aspectos relacionados con la
tramitaciéon

a. Que los hechos motivo de la denuncia no son, por su
naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién del procedimiento de solucién amistosa y de
que las partes no solicitaron ante la Comisién este pro-
cedimiento, previsto en el articulo 48.1.f., de la Convencién
y en el Articulo 45 del Reglamento de la CIDH.

b. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién
amistosa, la Comisién debe dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el Articulo 50.1, de la Convencién, emitiendo su
opinién y conclusiones sobre el asunto sometido a su
consideracion.

c. Que se han agotado en la prosecucion del presente caso
todos los tramites legales y reglamentarios, establecidos
en la Convencién y en el Reglamento de la Comisién.

4. Otras consideraciones

a. Que en el desarrollo del presente caso ha quedado
acreditado y por su parte el gobierno de Colombia no ha
negado, la participacién de miembros del Ejército colom-
biano en los hechos de captura y posterior desaparicion
de las personas enumeradas como victimas en el numeral
12 de los antecedentes de este informe. Que confirma esta
situacién las expresas y reiteradas pruebas proporciona-
das por los peticionarios consistentes en testimonio per-
sonales y directos, asi como también la inculpacién dis-
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ciplinaria emitida por la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares.

b. Que el secuestro y desaparicién de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana constituye un he-
cho de grave violacién a las normas héasicas de derechos
humanos contempladas en el orden juridico interno y
también en el internacional.

c. Que entorpecer y dificultar una investigacién judicial
con el inocultable propésito de favorecer la impunidad de
los autores de un acto punible, constituye también un
hecho grave que afecta directamente al derecho a la justi-
cia y al derecho que asiste a las victimas y a sus familiares
a que se les ampare contra actos que violan sus derechos
fundamentales.

d. Que favorecer de cualquier manera la impunidad es
una forma de alentar la violencia por la frustraciéon y de-
fraudacién que la injusticia produce a los agraviados por
un delito no sancionado, quienes en muchos casos, por €l
resquebrajamiento del Estado de derecho y de los princi-
pios de justicia, alientan explicables sentimientos de re-
vancha y de venganza.

e. Que la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos declaré por Resolucién 666 (XIII-
0/83) y Resoluciéon 742 (XIV-0/84) que La desaparicion
forzada de personas es una afrenta para la conciencia del
Hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN USO DE LAS FACULTADES DE QUE ESTA INVESTIDA
CONCLUYE

1. Que el gobierno de Colombia ha dejado de cumplir con
su obligacién de respetar y garantizar los Articulos 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal) y 25 (sobre proteccién ju-
dicial), en conexion con el Articulo 1.1, consagrados en la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la
cual Colombia es Estado Parte, respecto del secuestro y
posterior desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana.

2. Recomendar al Estado de Colombia pagar indemniza-
cion compensatoria a los familiares de las victimas.

3. Recomendar al gobierno de Colombia se contintie con
las investigaciones hasta identificar y sancionar penal-
mente a los culpables, evitindose de esta manera la con-
sumacién de hechos de grave impunidad que lesionan las
bases mismas del orden juridico.

4. Solicitar al gobierno de Colombia que garantice la se-
guridad y otorgue la proteccion necesaria a los testigos
presenciales de los hechos que, con riesgo de sus vidas,

han prestado su colaboracién para el esclarecimiento de
los hechos.

5. Incluir este Informe en el proximo Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos, en caso de no recibirse la respuesta dentro
del plazo de 90 dias a partir de este informe.

6. Comunicar este informe al gobierno de Colombia y al
reclamante, los que no estan autorizados a publicarlo!.

IEsta prohibicién ha prescrito, al enviar la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos este caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Nota
del editor)
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VISTO

El informe N° 31/91, correspondiente al caso N¢ 10.319,
de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana,
en cuya parte dispositiva de conformidad con el articulo
50 de la Convencién Americana, se fij6 un plazo para que
el gobierno de Colombia diera respuesta y cumplimiento a
las recomendaciones contenidas en el mismo;

CONSIDERANDO

1. Que el gobierno de Colombia, en la oportunidad de for-
mular observaciones dentro del plazo concedido, de con-
formidad con el articulo 54 del Reglamento de la Comisién
solicit6, con fecha 16 de enero de 1992, reconsideracién
de dicho informe aprobado el 29 de septiembre de 1991
durante el 80° periodo de sesiones;

2. Que en atencién a esta solicitud especial y con el
proposito de otorgar al gobierno de Colombia una nueva
oportunidad para el cumplimiento de las recomendacio-
nes contenidas en dicho informe, la Comisién resolvié en
febrero de 1992, durante su 8ler. periodo de sesiones,
posponer la decisién definitiva sobre este caso hasta la
realizacién de la visita in loco programada para mayo de
dicho aiio;

3. Que la Comisién especial de la CIDH que visitd
Colombia en tal oportunidad, solicité a las autoridades de
dicho pais informacién sobre la evolucién experimentada
en el presente caso, las investigaciones que se estaban
realizando y la forma como se venia dando cumplimiento
a las recomendaciones de la Comisién;

4. Que la Comisioén, durante su 822 periodo de sesiones,

en septiembre de 1992, recibi6 el informe sobre las gestio-
nes realizadas durante la visita in loco por la Comisién
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Especial y recibié en audiencia especial a los representan-
tes del gobierno de Colombia y a los peticionarios, quienes
tuvieron nuevamente la oportunidad de informar a la
Comision sobre la situacién del presente caso;

5. Que en la mencionada audiencia el gobierno colombia-
no manifesté que una de las razones por las que no podia
dar cumplimiento a la recomendacién de indemnizacion
contenida en el informe 31/91 de la Comisién radicaba en
el hecho de que, para el gobierno de Colombia, dicho in-
forme no tenia el caracter de decisién obligatoria como
una sentencia de la Corte Interamericana, sino de simple
recomendacion;

6. Que el gobierno de Colombia no ha aportado nuevos
elementos que ameriten modificar el informe original ni
dado cumplimiento a las recomendaciones formuladas por
la Comisién en dicho informe;

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESUELVE

1. Desestimar la solicitud de reconsideracién planteada
por el gobierno de Colombia, ratificar el informe 31/91. de
fecha 29 de septiembre de 1991 y remitir el presente caso a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Comunicar el presente informe al gobierno de la
Repuiblica de Colombia y al peticionario con indicacién de
que no puede ser publicado! y de que el plazo a que se re-
fiere el articulo 51.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos corre a partir del dia 25 de septiembre
de 1992, fecha de la adopcion definitiva de dicho informe.

lpsta prohibicién ha sido levantada, al enviar la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos cste caso antc la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. (Nota del editor)
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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA
CASO DE ISIDRO CABALLERO DELGADO Y MARIA DEL
CARMEN SANTANA

Seror Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Comisién) reunida en su 822 periodo de sesio-
nes, presenta a usted, y por su intermedio al pleno de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
la Corte), la demanda que la Comision plantea, dentro del
término que establece el articulo 51 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
Convencién), en contra del Estado de Colombia por los
hechos ocurridos desde el 7 de febrero de 1989, en los que
fueron forzada y arbitrariamente detenidos y desapareci-
dos: Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana en la
localidad de Guaduas, ubicada en la jurisdiccion del Mu-
nicipio de San Alberto, en el Departamento del Cesar, Re-
publica de Colombia. La presente demanda se ampara en
lo establecido en los articulos 50 y 51 de la Convencién y
tramita de conformidad con las pautas establecidas en el
Capitulo II, articulo 26 y siguientes del Reglamento de la
Corte ajustdndose en sus expresiones y definiciones al ca-
talogo de términos legales contenido en el articulo 22 del
mismo Reglamento.

De conformidad con el articulo 26.3 y 26.4.b. del Regla-
mento de la Corte se adjunta como parte de la presente
demanda copia del informe 31/92 de fecha 25 de septiem-
bre de 1992 al que se refiere el articulo 50 de la Conven-
cién.
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1. OBJETO DE LA DEMANDA
La Comision solicita a la Corte

1. Que declare que el Gobierno de 1a Republica de Colom-
bia ha vielado, por actos de sus agentes, los articulos: 4,
derecho a la vida; 5, derecho a la integridad personal; 7,
derecho a la libertad personal; 8, derecho a garantias ju-
diciales y-25, derecho a la proteccién judicial, de la Con-
vencién todos ellos en relacién con el articulo 1.1, de la
misma que establece la obligacién de respetar y garanti-
zar tales derechos, como resultado de la detencién ilegal y
desaparicion forzada de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana, por la falta de investigacién, proce-
samiento y sancién a los responsables y de pago de repa-
racién por los dafios causados. Asimismo, que declare
que el Gobierno de la Republica de Colombia ha violado el
articulo 22 de la Convencién, por no adoptar disposicio-
nes de derecho interno tendientes a hacer efectivos tales
derechos y evitar la comisién de nuevos hechos de grave
impunidad.

2. Que declare, en base al principio pacta sunt servanda,
que el Gobierno de Colombia ha violado el articulo 51.2
de la Convencién en relacién al articulo 29 (b) de la
misma, al incumplir las recomendaciones formuladas
por la Comisién.

3. Que requiera al Gobierno de Colombia para que inicie
las investigaciones necesarias hasta identificar y san-
cionar a los culpables, evitindose de esta manera la con-
sumacién de hechos de grave impunidad que lesionan las
bases del orden juridico.

4. Que requiera al Gobierno de Colombia para que, de con-
formidad con la Sentencia de la Corte sobre el caso Ve-
lasquez Rodriguez, informe a los familiares de las victi-
mas sobre su paradero.
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5. Que declare que el Gobierno colombiano debe reparar e
indemnizar a los familiares de las victimas por los he-
chos cometidos por sus agentes, que se detallan en esta
demanda, conforme lo establece el articulo 63.1 de la
Convencién.

6. Que se condene al Gobierno colombiano a pagar las cos-
tas del proceso.

II. EXPOSICION DE LOS HECHOS

1. Isidro Caballero Delgado nacié en el municipio de Pie-
decuesta, Departamento de Santander, el 4 de abril de
1957, hijo de Manuel Caballero (fallecido) y Natividad
Delgado. Convivia con Maria Nodelia Parra Rodriguez
con quien tenia un hijo, Ivan Andrés, de dos meses de
edad al momento de la detencién-desaparicion de Isidro.

2. Isidro estudi6é docencia en la Escuela Normal de Piede-
cuesta y fue profesor desde el 29 de abril de 1975 fecha en
la cual lo nombraron, mediante decreto N2 1426 de la Go-
bernacién de Santander, maestro en el municipio de Vé-
lez (Santander). En 1978 fue elegido dirigente del Sindi-
cato de Educadores de Santander, posicién que tuvo hasta
1984. En ese arfio fue nombrado maestro de la Concentra-
cién Escolar Mercedes Abrego, y a partir de entonces se
dedicé a la actividad sindical.

3. Isidro Caballero era miembro del Sindicato de Educa-
dores de Santander (SES), afiliado a la Federacion Co-
lombiana de Educadores (FECODE) a la Unién Sindical de
Trabajadores de Santander (USITRAS) y militante del
Movimiento 19 de abril (M-19), grupo guerrillero que se
encontraba en acercamientos de paz con el Gobierno y
que se reintegraria a la vida civil meses mas tarde siendo
hoy la Allanza Democratica M-19.

4. En febrero de 1985 Isidro Caballero Delgado fue dete-
nido y sindicado del delito de porte ilegal de armas. Me-
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diante providencia del 25 de febrero de 1985 expedida por
el Comando de la Quinta Brigada del Ejército fue conde-
nado a la pena de 36 meses de prisién. El1 26 de noviembre
de ese afio se le concedié la libertad condicional y por re-
solucién N2 19 del 6 de marzo de 1987, del Ministerio de
Justicia, se le otorgé €l indulto.

5. Desde que recobrd la libertad Isidro Caballero se dedico
a la actividad sindical y en desarrollo de ésta a organizar
el paro del Nororiente colombiano, programado para ju-
nio del ario de 1987. Este paro tuvo como objeto lograr el
cese de la militarizacién en la zona, el respeto a las ga-
rantias cludadanas ademdas de reivindicaciones por la
tierra. Como consecuencia de este paro los dirigentes del
mismo fueron posteriormente asesinados o desapareci-
dos.

6. A partir de la organizacién del paro referido y por su
actividad sindical magisterial, Isidro Caballero Delgado
fue victima de amenazas, persecucién y hostigamiento.
Sobre ello las organizaciones sindicales hicieron varias
denuncias.

7. E1 28 de septiembre de 1988 se realizé en Bucaramanga
el Foro por el Didlogo Regional y la Paz organizado por el
Comité Regional de Didlogo, del cual Isidro Caballero era
dirigente. El texto de la convocatoria era el siguiente:

... Es aqui y con este propésito que estamos convocando a
todos los hombres, mujeres, jovenes, niitos, soldados, go-
bierno, fuerzas politicas, alzados en armas, representan-
tes de las corrientes religiosas sin distingo de credos, en
fin a todo el pueblo, a todos quienes creemos en la vida,
quienes odiamos el sicariato, el asesinato aleve para que
expresemos nuestras opiniones y presentemos alternati-
vas en el foro por el dialogo regional y la paz...

8. El 27 de octubre de 1988 varias organizaciones sindica-

les y politicas habian programado un Paro Nacional, que
Isidro Caballero Delgado estaba promoviendo. Dias antes
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de la realizacién del paro Isidro empezé a recibir amena-
zas telefénicas y a percibir personas extrafas que lo se-
guian, lo que lo obligs, por razones de seguridad, a aban-
donar por un tiempo sus labores en la Concentracién Es-
colar Mercedes Abrego.

9. Por lo anterior el Sindicato de Educadores de Santan-
der encomendé6 a Isidro Caballero algunas labores extra-
escolares, entre ellas la participacién en el Comité Regio-
nal de Dialogo, cuyo objetivo era procurar una salida po-
litica al conflicto armado, propiciando encuentros, foros
y debates en diferentes regiones.

10. Para el 16 de febrero de 1989 se habia programado un
Encuentro por la Convivencia y la Normalizacion en el
municipio de San Alberto (Departamento del Cesar, Re-
publica de Colombia). Isidro Caballero Delgado viajé a
este municipio a organizar el evento juntamente con al-
gunos dirigentes sindicales y de organizaciones politicas.
Maria del Carmen Santana, de quien la Comisién posee
muy poca informacién, pertenecia al Movimiento 19 de
Abril (M-19), una de las organizaciones comprometidas
con el evento en desarrollo del proceso de reinsercién a la
vida civil, se habia desplazado a ese municipio con el ob-
jeto de colaborar con los organizadores promoviendo la
participacién del pueblo.

11. El 7 de febrero, para garantizar la participacion del
sector campesino, Isidro Caballero Delgado se trasladé a
la vereda Guaduas, en comparia de Maria del Carmen
Santana. Javier Pdez, habitante de la regién, conocedor
de la zona y quien les sirvié de guia, se despidioé de ellos
con el compromiso de recogerlos en la vereda Guaduas.

12. Isidro y Maria del Carmen entraron a la casa de la
finca habitada por Rosa Della Valderrama y su familia, a

preguntar si el padrino Andrés les habia dejado una
mula; como les contestaran que no, continuaron su ca-
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mino y a pocos metros de la casa fueron capturados por
una patrulla militar que se encontraba en ese sector.

13. El mismo dia Elida Gonzalez, una campesina que
transitaba por ese camino para visitar a su madre que vi-
via en la vereda Guaduas, fue retenida por la misma pa-
trulla del Ejército y dejada en libertad. Ella pudo obser-
var a Isidro Caballero con un uniforme militar camu-
flado y a una mujer que iba con ellos.

14. Conforme lo convenido, el 7 de febrero, el guia Javier
Péez llegé a la vereda Guaduas a encontrarse con Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana y fue retenido por
el Ejército, torturado y dejado en libertad. Por los inte-
rrogatorios a que fue sometido y por las comunicaciones
de radio de la patrulla militar que lo retuvo, supo de la
captura de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana y, al ser puesto en libertad, dio aviso a las orga-
nizaciones sindicales y politicas a las que ellos pertene-
cian. Estas dieron aviso a sus familiares.

15. La familia de Isidro Caballero y varios organismos
sindicales y de derechos humanos empezaron la bus-
queda de los detenidos en las instalaciones militares en
donde los comandantes de las mismas negaron la apre-
hensién de Isidro y Maria del Carmen.

16. Por la desaparicién de Isidro y Maria del Carmen se
intentaron acciones judiciales sin que se lograra ubicar
el paradero de los desaparecidos ni se obtuviera sancién
contra los responsables directos de la desaparicién ni
contra quienes los encubrieron y toleraron. Tampoco se
obtuvo reparacién de los perjuicios causados.

17. También se realizaron gestiones con diversas autori-
dades administrativas como la Alcaldia de San Alberto,
la gobernacién de Santander, la Procuraduria General de
la Nacion, el Jefe de la Mision Diplomaética de la OEA, sin
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que estas gestiones sirvieran para ubicar a los desapare-
cidos.

18. La Comisién recibi6 y tramité el caso de desaparicién
de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana y en su
informe 31/91 efectué varias recomendaciones que no
fueron cumplidas por el Gobierno de Colombia.

19. Desde 1981 ha existido en Colombia un patrén de de-
saparicién forzada de personas que se concreta en 1588
desaparecidos desde el afto mencionado hasta concluir
1991. De ellas 137 ocurrieron en el afio de 1989. Un in-
forme de la Procuraduria General de la Nacién indicé que
desde enero de 1990 hasta abril de 1991 fueron denuncia-
dos a ese organismo 616 casos de desaparicion.

20. El precedente de actuar con descontrolada violencia y
la practica reiterada de la detencién desaparicién forzada
de personas, constituyen un patrén adicional que si bien
por si mismos no son prueba alguna de la comisién de
ningan hecho, si deben ser considerados en el conjunto
como elementos incriminatorios. Estos antecedentes se
registran en los informes publicos elaborados por diver-
sas entidades no gubernamentales de derechos humanos
tales como Amnistia Internacional y Americas Watch,
entre otras, y en los de los organismos internacionales
especializados como el Grupo de Trabajo sobre la Desapa-
ricién Forzada de Personas de las Naciones Unidas y la
propia Comision, que también se ofrecen, adicional-
mente, como prueba de antecedentes.

El procedimiento internacional ante la Comisién

Con fecha 4 de abril de 1989 la Comisién, motu propio y.
antes de recibir comunicaciéon formal de los peticiona-
rios, sobre la base de una solicitud de accién urgente en-
viada por fuente confiable, trasmitié al Gobierno de Co-
lombia, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Convencién, en conexién con el articulo 26 inciso
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22 de su Reglamento, la denuncia sobre la detencién desa-
paricion de isidro y Maria del Carmen, solicitando medi-
das excepcionales para proteger la vida e integridad per-
sonal de tales ciudadanos. Seguidamente la nota cable-
grafica enviada por el entonces Secretario Ejecutivo de la
Comision:

OAS WASHINDC 4 DE ABRIL DE 1989 NEA
EXCELENTISIMO SENOR DR. JULIO LONDONO PARE-
DES

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

BOGOTA, COLOMBIA

SG/IACHR/045. COMISION INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS HA RECIBIDO SIGUIENTE DENUN-
CIA: "ISIDRO CABALLERO DELGADO, PROFESOR, DE 33
ANOS FUE DETENIDO EN GUADUAS EN EL MUNICIPIO
DE SAN ALBERTO, DEPARTAMENTO DEL CESAR, FUE
LLEVADO POR UNIDADES DEL EJERCITO A LA BASE
MILITAR DEL LIBANO EL 7 DE FEBRERO DE 1989. SE
TEME POR SU VIDA". SOLICITAMOS A VUESTRA EXCE-
LENCIA SE SIRVA SUMINISTRAR A LA BREVEDAD PO-
SIBLE LA INFORMACION QUE ESTIME OPORTUNA. DE-
SEAMOS MANIFESTAR A VUESTRA EXCELENCIA QUE
AL TENOR ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO COMISION,
PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION NO EN-
TRANA PREJUZGAR ADMISIBILIDAD DE DENUNCIA.
APROVECHO OPORTUNIDAD PARA EXPRESAR VUES-
TRA EXCELENCIA TESTIMONIO DE MI MAS ALTA Y
DISTINGUIDA CONSIDERACION.

EDMUNDO VARGAS CARRENO
SECRETARIO EJECUTIVO

Tramite del Caso 10319 ante la Comisién
Al dia siguiente, el 5 de abril del mismo afio, la Comisién
recibié la denuncia formal de los peticionarios a la que

dio curso y empez6 a tramitar, con la misma fecha,.de
conformidad con las normas del Reglamento de la Comi-
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sion. El Tramite de dicho caso concluy6 el 25 de septiem-
bre de 1992 con el informe definitivo 31/92 y la decisién
de la Comisién de enviar el presente caso a la Corte. Se
pone a disposicién de la Corte una copia del aludido expe-
diente tramitado ante la Comisién, con el propésito de
que pueda observarse en detalle el desarrollo de todo el
proceso seguido ante la CIDH, lo que hace innecesario ex-
tenderse mas en comentarios explicativos sobre este par-
ticular en la presente demanda.

Cabe destacar ante la Corte, que el Gobierno de Colombia
no negd en ningtin momento el hecho materia de la de-
nuncia ni la responsabilidad que le corresponde como
consecuencia de los actos de sus agentes, autores de los
mismos, aunque éstos no hayan sido individualizados ni
identificados por su falta de cooperacién en la investiga-
cidén.

Cuestionamientos del Gobierno de Colombia en esta ins-
tancia

En sus alegatos el Gobierno de Colombia cuestiono:

En la etapa del tramite del caso: la competencia de la
Comisién para conocer y tramitar el presente caso ale-
gando que no habiéndose agotado los recursos de la juris-
dicciéon interna, la Comisién debia de abstenerse de con-
tinuar conociéndolo y pronunciarse declarandolo inad-
misible de conformidad con el articulo 46 de la Conven-
cion; y,

durante la audiencia celebrada en su 822 periodo ordina-
rio de sesiones, la competencia de la Comisién para re-
comendar a un Estado Parte de la Convencidn el pago de
una indemnizacién compensatoria a los familiares de las
victimas, alegando la imposibilidad de darle cumpli-
miento por considerar que las decisiones de la Comision
no tienen caracter vinculante.
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En cuanto al primer cuestionamiento, la Comisién re-
chazd las alegaciones del Gobierno de Colombia sobre las
cuestiones relacionadas con la admisibilidad del caso y
su indudable competencia para reconocerlo y tramitarlo,
con base en las siguientes consideraciones:

a) por tratrarse de denuncias sobre presuntas violaciones
a los derechos humanos estipulados en la Convencion, de
la que la Republica de Colombia es Parte, contenidos en el
articulo 4, relativo al derecho a la vida; articulo 7, dere-
cho a la libertad personal y articulo 25, derecho a una
efectiva proteccion judicial, tal como lo dispone el arti-
culo 44 de la citada Convencion;

b) porque la reclamacién retine los requisitos formales de
admisibilidad contenidos en la Convencién y en el Re-
glamento de la Comision;

¢) porque en el presente caso resulta a todas luces evidente
que los peticionarios no han podido lograr una protec-
cién efectiva de parte de los organismos jurisdiccionales
internos, los que pese a las evidencias incontrovertibles
puestas a su disposicién exoneraron de todo cargo a los
oficiales responsables profiriendo en su favor sentencia
absolutoria y ordenéndose el archivo del proceso judicial
con fecha 3 de octubre de 1990, por lo cual, ademas, agota-
dos 0 no los recursos de la jurisdiccion interna, éstos no
pueden ser alegados en su favor por el Gobierno de Co-
lombia para suspender la tramitacién que se viene si-
guiendo de este caso ante esta Comisién, en consideracién
al retardo que ha sufrido la investigacion interna de este
proceso y porque ademas, el juicio que se tramitaba ante
la jurisdiccién penal se encuentra concluido;

d) porque la presente reclamacién no se encuentra pen-
diente de otro procedimiento de arreglo internacional, ni
es la reproduccién de peticion anterior ya examinada por
la Comision.
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Consideraciones adicionales sobre los alegatos del Go-
bierno

El Gobierno de Colombia ha sostenido que en el caso de la
desapariciéon de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana ocurrida el 7 de febrero de 1989, a pesar de haber
culminado el proceso penal con decisién absolutoria en
favor de algunos miembros de las Fuerzas Armadas sin-
dicados de dicha desaparicion, no se han agotado los re-
cursos de la jurisdiccion interna; que los mecanismos in-
ternos se encuentran en plena dinamica; que se observa
que las investigaciones han tenido un curso satisfactorio
y se aprecia interés y decisién de las autoridades para lo-
grar el pleno esclarecimiento de los hechos, pero que en la
actualidad, el caso se encuentra en pleno desarrollo pro-
cesal siendo evidente que no se han agotado los meca-
nismos internos de investigacion y sancién a los respon-
sables.

Esta observacion sobre el presunto no agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna no resulta pertinente
porque el Gobierno de Colombia no niega sino mas bien
admite el retardo injustificado en la administracion de
justicia que ha sufrido la investigacién interna de este
proceso y hasta parece justificarlo, aduciendo en su ale-
gato de defensa que se trata del cumplimiento de las ritua-
lidades de ley en el desarrollo de las investigaciones y jui-
cios... Por esto, lo normal es que un tramite procesal de
cualquier indole tome ordinariamente un lapso de varios
meses para decidirse, siendo ademads frecuente que trans-
curran lapsos de uno o mas afios en su perfecciona-
miento. Seguidamente el gobierno de Colombia insiste y
confirma este criterio expresando: En conclusién, obli-
gado como estd el funcionario a observar los tramites ri-
tuales y los presuntos sustanciales para dar comienzo a
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cada etapa procesal, es normal que una investigacién pe-
nal se prolongue durante varios meses o aiios.

111. GESTIONES JUDICIALES, ADMINISTRATIVAS Y
EXTRAJUDICIALES
1. Gestiones judiciales

1.1. El Recurso de habeas corpus.

En cuanto la familia se enteré de que Isidro Caballero
habia sido detenido por el Ejército de Colombia el dia 7 de
febrero, presentd, de acuerdo con la legislacién vigente en
ese entonces, con fecha 10 de febrero de 1989, un recurso
de habeas corpus ante el Juzgado Primero Superior de
Bucaramanga. Ello lo hizo al amparo de la norma consti-
tucional que establece que nadie puede ser privado de su
libertad sino en virtud de mandamiento escrito de auto-
ridad competente, con las formalidades legales y por mo-
tivo previamente definido en las leyes (Constituciéon Na-
cional de 1886, art. 23), y de las contenidas en el Codigo de
Procedimiento Penal Colombiano de entonces (articulos
454 y 466) que regulaban, a nivel legal, el amparo a la li-
bertad personal contra los actos arbitrarios y abusivos de
los agentes del Estado y que establecia que cuando una
persona era capturada desconociendo las garantias cons-
titucionales o legales citadas, se podia exigir su inme-
diata libertad, estableciendo que dicho derecho podia ser
interpuesto por cualquiera y ante cualquier juez penal del
lugar, o en su falta, de un municipio cercano.

Maria Nodelia Parra Rodriguez instauré el 10 de febrero
de 1989, a las 10:30 de la manana, ante el Juzgado Pri-
mero Superior de Bucaramanga, a cargo de la abogada
Myriam Pinzén Guevara, un recurso de habeas corpus en
favor de Isidro Caballero.
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La Juez Primero Superior sometié la peticién a reparto
contrariando lo establecido en el articulo 460 del Cédigo
de Procedimiento Penal que en su inciso segundo expresa:
que en ningin caso se sometera a reparto y agrega que de
ella conocerd privativamente el funcionario ante quien
se formule. El Juez Tercero Superior, a quien le corres-
pondié, devolvié el recurso al Juez Primero Superior,
aduciendo las consideraciones ya anotadas.

El Juzgado Primero Superior, a las 3:20 de la tarde, or-
dend recibir declaracién a la peticionaria para que, bajo
la gravedad del juramento, dijera que la solicitud no se la
habia hecho a otro Juez, lo que no se pudo realizar debido
a que Maria Nodelia Parra Rodriguez viaj6 ese dia al mu-
nicipio de San Alberto. Ordené también oficiar a la poli-
cia judicial, a la carcel Modelo, al Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad (DAS) y a la Quinta Brigada, con
el objeto de indagar si Isidro Caballero Delgado se encon-
traba detenido en esas dependencias.

A las 3:30 p.m. la Juez y su secretario se dirigieron a la
Quinta Brigada de la ciudad de Bucaramanga donde fue-
ron atendidos por el coronel Carlos Arturo Pardo Santa-
maria, quien inmediatamente les contesté que alli no se
encontraba detenido Isidro pero que realizaria contactos
con otras dependencias de la Quinta Brigada, en otros mu-
nicipios. Después de varias horas de espera la Juez recibid
el oficio No. 000886, en el cual se informé6 que en las ins-
talaciones de la Quinta Brigada no se encontraba dete-
nido Isidro Caballero Delgado, pero que el comandante
del Batallon Santander estaba haciendo las averiguacio-
nes correspondientes para saber si efectivos de esas uni-
dades habian detenido a la persona en mencién y que, por
consiguiente, una vez conocidos los resultados informa-
ria al Juzgado.
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El 13 de febrero, la Juez Primero Superior de Bucara-
manga, informé al Procurador Regional de Bucaramanga
(Of. 050) que el habeas corpus no habia surtido efecto, de-
bido a que los oficios enviados a la Policia Judicial, a la
Carcel Modelo, al DAS y a la Quinta Brigada, habian te-
nido como idéntica respuesta: el que en ninguna de esas
dependencias tenian a Isidro Caballero. Esto lo hizo la
funcionaria sin esperar la informacién ofrecida por el
comandante del batallon Santander. Por tal motivo, el
Juzgado habia declarado que no procedia el derecho de
habeas corpus.

1.2. Investigacién en la Justicia Penal Ordinaria

El 23 de febrero de 1989 se inici6 la actuacién de la justi-
cia penal ordinaria mediante Resolucién No. 105 de la
Direccién Seccional de Instruccién Criminal en la que se
designé al Juez Segundo de Instruccién Criminal Ambu-
lante para adelantar y proseguir la investigacién por la
desaparicion de Isidro Caballero Delgado.

El 27 de febrero el Juez Segundo de Instruccién Criminal
dispuso la apertura de la investigacion preliminar y soli-
cité las diligencias adelantadas por la personeria de San
Alberto.

El 2 de marzo de 1989 el Juez de Instruccién se trasladé a
San Alberto, solicité la colaboraciéon de Maria Nodelia
Parra y de su abogado y recepcioné varias declaraciones.
Una de ellas fue la de Carmen Belén Aparicio de Rivera,
quien manifesté que el 7 de febrero, en su casa ubicada en
la vereda Guaduas, una patrulla del Ejército arrib6é a su
vivienda y la interrogé en el sentido de si sabia quien era
Isidro Caballero, manifestandole que él habia dormido
en su casa la noche anterior, que lo habia encontrado
muerto junto con una muchacha y que €l lievaba una lista
de mercado con destino a ella. La patrulla allané su vi-
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vienda y la declarante pudo constatar que los miembros
del Ejército eran del batallon Santander porque asi se
identificaron y uno de ellos llevaba una gorra que decia
Batallén Santander.

El 17 de marzo de 1989 el juez interrogd a Javier Paez per-
sona que estaba guiando a Isidro Caballero Delgado y a
Maria del Carmen Santana por la vereda Guaduas y que
habia quedado de recogerlos el dia 7 de febrero de 1989, en
dicha vereda. El testigo manifesté que cuando lleg6 al lu-
gar en cumplimiento de su cita fue capturado por miem-
bros del Ejército, quienes le preguntaron si conocia a Isi-
dro Caballero y como éste manifestara que si, 1o acusaron
de guerrillero, lo torturaron y después lo dejaron en liber-
tad. Durante su cautiverio pudo oir que la patrulla mili-
tar se comunicé con la base Morrison para pedir instruc-
ciones sobre qué habian capturado otro. Javier Paez co-
nocia auno de sus captores a quien identificé como Luis
Gonzalo Pinzén Fontecha.

Javier Paez debido a estas declaraciones y a otras que, en
el mismo sentido, rindié6 ante la Procuraduria fue ame-
nazado y tuvo que retirarse de la zona de San Alberto.

El 18 de marzo de 1989 el Juez de Instruccion tomo testi-
monio a Elida Gonzalez, quien habia sido detenida por el
Ejército el mismo dia y en la misma vereda que Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana, cuando se dirigia
a la casa de su sefora madre. La testigo pudo constatar
que Isidro Caballero Delgado, a quien reconocié me-
diante fotografia, vestia ropas militares camufladas y
que junto con €l era conducida una joven.

El mismo 18 de marzo, por intermedio de su abogado, Ma-

ria Nodelia Parra present6 la demanda de constitucion de
parte civil.,
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El 22 de marzo de 1989 en el peridédico Vanguardia Liberal
aparecié una noticia titulada Caen militares asaltantes
en la que se da cuenta de que el Capitadn Héctor Forero
Quintero, el cabo segundo Norberto Baez Baez y los solda-
dos Gonzalo Pinzén Fontecha y Gonzalo Arias, adscritos
al Batallon Francisco José de Caldas del Ejército Nacio-
nal fueron capturados en el municipio del Copey, depar-
tamento del Cesar, después de haber asaltado varios mo-
teles, estaciones de gasolina y haber hurtado varios vehi-
culos. Los detenidos fueron puestos a disposicién del Juz-
gado Primero de Orden Publico de Valledupar.

El dia 12 de junio de 1989 en reconocimiento en fila de
personas Javier Paez reconocié a Luis Gonzalo Pinzén
Fontecha, como una de las personas que hacia parte de la
patrulla que lo retuvo y que capturé a Isidro Caballero
Delgado el dia anterior.

La diligencia fue practicada por el Juez Segundo de Ins-
truccién Criminal en la céarcel de circuito de Valledupar,
donde Pinzén Fontecha se encontraba a las 6rdenes del
Juez Primero de Orden Puablico. Dos dias después de esta
diligencia el Juez de Instruccién envié el proceso a re-
parto de los Juzgados de Orden Publico de Valledupar, co-
rrespondiendo el conocimiento al Juez Segundo.

A pesar de que el 17 de marzo existian ya los presupuestos
legales para dictar auto cabeza de proceso o apertura de
investigacién pues habian sindicados conocidos, fue sélo
el 12 de agosto de 1989, que el Juez Segundo de Orden Pua-
blico inici6 el proceso y en consecuencia declard abierta
la correspondiente investigacion vinculando mediante
indagatoria, el 3 de agosto de 1989, a Luis Gonzalo Pinz6n
Fontecha. El 8 de agosto el juez dictdé auto de detencidén
contra Pinzén Fontecha.
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El 22 de agosto de 1989, con oficio N2 989, el Juez Primero
de Orden Publico informé al Juzgado Segundo que, con
Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, fueron capturados el Ca-
pitan Héctor Forero Quintero, el cabo segundo Norberto
Béez Baez y el soldado profesional Gonzalo Arias Alturo.
El Juzgado Segundo de Orden Publico los vinculé me-
diante indagatoria al proceso y profirié medida de asegu-
ramiento contra Héctor Forero Quintero y Gonzalo Arias
Alturo absteniéndose de dictarla en contra de Norberto
Baez Baez.

El 31 de enero de 1990, el abogado del Capitan Héctor Ali-
rio Forero Quintero solicit6 la revocatoria del auto de de-
tencién que fue confirmado por el Juzgado Segundo. Por
ello el abogado apeld la decisién ante el Tribunal de Or-
den Publico, autoridad que revocé la medida, mediante
auto de 8 de mayo de 1990, y ordend la libertad inmediata
del capitan Héctor Forero Quintero.

El 3 de abril de 1990, Javier Paez fue otra vez llamado
para ampliar su declaracién y dentro de esta diligencia
reconocié nuevamente a Luis Gonzalo Pinzén Fontecha
en la fila de personas presentadas para su identificacion.

El 4 de abril de 1990, en diligencia ordenada por el Juez
Segundo de Orden Publico, Javier Paez reconocié a Gon-
zalo Arias Alturo, quien se encontraba detenido en la
carcel judicial de la ciudad de Santa Marta, como uno de
los miembros de la patrulla militar que participé6 en su
retencién.

El15 de abril de 1990, ocho meses después de haberse ini-

ciado el proceso y mas de trece meses después de haber
sido presentada, fue admitida la demanda de parte civil
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dentro del proceso penal y por consiguiente Nodelia Parra
Rodriguez reconocida como parte en éste.

El 8 de abril de ese mismo ario el Juez fue autorizado para
trasladarse a la ciudad de Bogota a practicar varias dili-
gencias, entre ellas el reconocimiento del capitan Héctor
Alirio Forero Quintero, por parte de los testigos presen-
ciales de la detencién y desaparicién de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana. Dicha diligencia nunca llegé
a efectuarse, pues el juez no se present6 a su practica.

En los primeros dias del mes de junio de 1990, el Juez Se-
gundo de Orden Publico de Valledupar fue amenazado por
el sindicado de estos hechos Héctor Alirio Forero Quin-
tero. Igualmente fueron amenazados el testigo Javier
Paez, la denunciante Maria Nodelia Parra y su abogado
Jorge Gémez Lizarazo. El juez hizo saber de tales amena-
zas al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
seccional del Cesar, mediante oficio 846 del 12 de junio de
1990. Estas amenazas contra Maria Nodelia Parra y su
abogado limitaron la actividad que ellos venian reali-
zando hasta ese momento, dentro de la investigacién.

El 10 de junio de 1990 el Juzgado de Orden Publico ordené
correr traslado a los defensores de las partes, el 27 de ju-
nio al representante del Ministerio Publicoy el 11 de sep-
tiembre de 1990 dicté6 sentencia absolutoria en favor de
Luis Gonzéalez Pinzén Fontecha, Gonzalo Arias Alturo,
Héctor Alirio Forero Quintero y Norberto Baez Baez, por
el delito de secuestro. La providencia no fue apelada, de-
bido a las amenazas que se venian dando contra Maria
Nodelia Parra y su abogado.

El 3 de octubre de 1990 el proceso fue archivado.
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Se sabe, por comunicacién del Gobierno a esta Comisién
del 30 de abril de 1992, que en la Direccién Seccional de
Orden Publico de la ciudad de Barranquilla, hoy Fiscalias
Regionales, se encuentra la indagacién preliminar No.
2416 contra Carlos Julio Pinzén Fontecha siendo ofen-
dido Isidro Caballero Delgado y denunciante Carlos Me-
jia Escobar, Director Nacional de Instruccién Criminal.
La denuncia formulada por el funcionario de Instruccién
Criminal tiene como origen la ampliacion de la indaga-
toria de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, rendida tres afios
antes, en la cual manifiesta que su hermano, Carlos Ju-
lio, le confes6 su participaciéon en- la detencién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana.

1.3. Investigacion Penal Militar

Por solicitud del Comandante de la Quinta Brigada, el
Juez 26 de Instruccién Penal Militar, adscrito al Batallén
Santander con sede en Ocana, inicid diligencias prelimi-
nares por la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y
Maria del Carmen Santana, el 27 de febrero de 1989. Den-
tro de estas diligencias se recepcionaron los testimonios
de los oficiales destacados en la Base Morrison, que ese
Batallén tiene ubicada en la zona donde ocurrieron los
hechos. Igualmente se tomaron las declaraciones del sar-
gento viceprimero, Ciro Alfonso Cardenas Moreno y de
todos los soldados y suboficiales, integrantes del pelotén
de mando destacado para la época de los hechos en la base
moévil del Libano, del municipio de San Alberto. De la
misma manera se recepcionaron los testimonios de los
maestros de la Escuela Rural Mixta del Libano y tomé la
declaracion del Alcalde Municipal de San Alberto.

En el desarrollo de estas diligencias se observa que el Juez
26 de Instruccién Penal Militar en vez de tomar en consi-
deracién las declaraciones de los testigos presenciales y
apoyarse en ellas para desarrollar su investigacion prac-
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ticamente las descart6 pretendiendo mas bien que los vic-
timarios se autoacusaran.

Con fecha 6 de junio de 1989, el Juzgado Militar ordend
suspender la indagacién preliminar conforme al articulo
347 del Cédigo de Procedimiento Penal y archivar el ex-
pediente, en consideracién a que en las declaraciones
aportadas a esas diligencias nadie dijo conocer de la de-
tencioén de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

2. Actuaciones administrativas

2.1. Intervencién de la Consejeria Presidencial

Como resultado de sus gestiones, la Personera de San Al-
berto envid, el 13 de febrero de 1989, copia de las diligen-
cias realizadas por su parte a la Consejeria para la De-
fensa, Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos
de la Presidencia de la Republica, entidad creada por De-
creto 2111 del 8 de noviembre de 1987, cuyo articulo 2°¢
asigna como funciones al "Consejero": coordinar las ac-
ciones dirigidas a garantizar la adecuada proteccion y de-
fensa de los Derechos Humanos fundamentales consa-
grados en el Titulo IIl de la Constitucién Politica (hoy Ti-
tulo II) y en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y que todas las entidades publicas le presta-
rian prontamente la colaboraciéon y los informes que so-
licite (art.3) y que para la cumplida ejecucién de sus fun-
ciones, tendria a su disposicion todos los recursos técni-
cos que fuesen requeridos (art. 3). La Consejeria remitio
todas las quejas, mensajes y protestas nacionales e in-
ternacionales referidos a este caso, a la Procuraduria De-
legada para las Fuerzas Militares.

2.2. Intervencién de la Procuraduria Regional de Buca-
ramanga

El Procurador Regional de Bucaramanga, Dr. Antonio
Chaparro Vega, recibié también, con fecha 16 de febrero
de 1989 una copia de las diligencias efectuadas por la: Per-
sonera Municipal de San Alberto en la vereda de Guaduas.
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Este funcionario acusé recibo de la documentaciéon y la
remitié a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Mi-
litares y la Segunda Delegada para la Policia Judicial-De-
rechos Humanos, expresando a tales dependencias lo si-
guiente:

Debo comunicarle que, hechas las averiguaciones perti-
nentes en _forma verbal, se informé en la Quinta Brigada,
a través del Coronel Carlos Pardo, que el ciudadano en re-
JSerencia no ha sido detenido por esa base Militar.

2.3. Actuacién y gestiones del Procurador Segundo Dele-
gado para la Policia Judicial de Derechos Humanos:

El Dr. Bernardo Echeverry Ossa, Procurador Segundo De-
legado para la Policia Judicial decidi6é también dejar todo
en manos de la Delegada para las Fuerzas Militares y or-
denar que se remitiera alli todo lo que se recibiera en re-
lacién a este caso.

2.4. Actuacion y gestiones del Procurador Delegado para
las Fuerzas Militares:

Igualmente, a solicitud de los comités regionales de dere-
chos humanos, el Procurador Delegado para las Fuerzas
Militares, Dr. Manuel Salvador Betancur, se trasladé en
helicoptero a la region el dia 17 de febrero. Por razones de
seguridad, segun se informa, aterrizé en el municipio de
Aguachica y de alli se desplazé por tierra a San Alberto,
pero antes de hacerlo, llamé por teléfono al Coronel Ve-
landia, Comandante del batalléon Santander presente en
la base Morrison, en el corregimiento de El Libano, para
anunciarle su inminente visita a la base en buisqueda de
Isidro Caballero, concediéndole mediante dicho aviso
previo -segun observacién de los peticionarios- tiempo
suficiente para esconder o trasladar a los prisioneros.

Durante la entrevista entre el Procurador Delegado y el

Comandante del Batallon Santander, segun testigos pre-
senciales pertenecientes al magisterio y a comités de de-
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rechos humanos, el coronel Velandia se declaré respe-
tuoso de las leyes y puntualizd que, si hubieran capturado
a una persona, la habrian puesto a 6rdenes de una autori-
dad competente. Seguidamente se cumplié con el registro
de la base militar y luego el Procurador se retiré para via-
jar a Bogota sin aceptar, segiin se asegura, la peticion de
los maestros de trasladarse a la vereda Guaduas para in-
terrogar a los testigos y, sin levantar un acta de la visita,
arguyendo que habia sido muy informal, e informando a
los maestros que le Coronel le ha prometido buscar a Isi-
dro, costase lo que costase.

2.5. Las respuestés de los Comandantes:

El General Vacca Perilla, Comandante de la Quinta Bri-
gada, mediante oficio 001296-BR-5-CDO-928 de fecha 27
de febrero de 1989, neg6 haber mantenido retenidos a Isi-
dro y Maria del Carmen e informé que en atencién a las
acusaciones en tal sentido, se habia tomado la decisién de
iniciar una investigacion ante la Juez 26 de Instruccion
Penal Militar con sede en Ocana.

El coronel Velandia, segin se informa, en su respuesta del
4 de marzo de 1989 (OF. 467-BR-5-COBISAN-789) neg6 con
mayor énfasis los hechos; alude a la visita del Procurador
Delegado para las Fuerzas Militares a la Base Morrison
como una comprobacién de la no presencia alli de los de-
saparecidos; negb que existian 6érdenes de operaciones ni
fragmentarias ni no fragmentarias, pues la Base Movil...
ha sido instalada con el tinico fin de efectuar retenes dia-
rios y las descubiertas matutinas realizadas por orden del
Comandante de la Base, para lo cual no se requiere 6rde-
nes de operaciones, pues esa es su tnica funciébn. Remite
los nombres de los 32 militares adscritos a 1a Base Movil
de El Libano e informa también que otras personas han
desaparecido en San Alberto, todas ellas administrado-
ras de fincas, y que fueron retenidas en las diferentes fin-
cas por personas uniformadas que se atribuyen la condi-
cibn de militares, portan armas largas y cortas, y al lle-
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varselos les dicen que pueden reclamarlos al dia siguiente
en la base Morrison. Para corroborar esto, anexa fotoco-
pia de una denuncia en tal sentido, presentada en la Ins-
pecciéon Municipal por el Sargento Mayor José Serafin
Orjuela Caifiizales. Asimismo, pone en conocimiento del
procurador que, a raiz de las desapariciones de Isidro y de
Maria del Carmen, he sido objeto de toda suerte de ame-
nazas y de presiones sicologicas a través de incontables
cartas y telegramas escritos en inglés y en diferentes
idiomas, aludiendo, sin duda, a las cartas de organismos
humanitarios que llegan de todos los paises suplicando
respetar la vida y la integridad personal de los desapare-
cidos.

2.6. Las gestiones ante la Viceprocuraduria General de la
Nacidn:

Los Comités de Derechos Humanos dirigieron también su
accion a la Viceprocuraduria General de la Nacién vy,
como consecuencia de ello, el 12 de marzo de 1989 el Vice-
procurador, Dr. Omar Henry Velazco, comisioné al abo-
gado Fabio Vicente Garcia Galindo para practicar una vi-
sita al proceso penal que se adelantaba en el Juzgado Se-
gundo de Instruccién Criminal Ambulante de Valledupar
(Cesar).

El Dr. Garcia Galindo efectud su visita el 6 de marzo. Ins-
pecciond en dicho juzgado las diligencias preliminares
radicadas bajo el N° 082, folio 163, Libro Radicador Tomo
1-A. Sindicados: en averiguaciébn. Delitos: en averigua-
cibn. Victima: Isidro Caballero Delgado. Iniciacion: fe-
brero 27/89... Pudo constatar que alli obraban las decla-
raciones tomadas a los testigos presenciales de la deten-
cién por la Personera de San Alberto, el 13 de febrero.

El abogado visitador informd, ademas (Of. V.P. 869/89)
que sugirié al juez practicar otras diligencias: tomar nue-
vas declaraciones a la esposa de Caballero (ya habia for-
mulado numerosas denuncias), a testigos de la vereda (ya
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habian declarado), a Maria del Carmen Santana ({sic)
(desaparecida con Isidro), a sindicalistas de INDU-
PALMA, a militares de la base Morrison y del Batallén
Santander (ya habia negado sus responsabilidades en el
crimen), y finalmente, averiguar en inspecciones de Poli-
cia y Juzgados de municipios vecinos si habian practi-
cado levantamiento de cadaveres que pudieran corres-
ponder al del desaparecido.

2.7. Otras gestiones ante la Procuraduria Delegada para
las Fuerzas Militares :

Dos meses después de los hechos y ante el fracaso de todas
las diligencias efectuadas los comités de derechos huma-
nos decidieron reforzar sus gestiones ante la Procuradu-
ria General de la Nacién por lo cual la Procuraduria Dele-
gada para las Fuerzas Militares inici6, el 6 de abril de
1989, unas diligencias preliminares. A su turno el abo-
gado Jorge Goémez Lizarazo, apoderado de Maria Nodelia
Parra, habia saolicitado el 30 de marzo a la Viceprocura-
duria una diligencia de reconocimiento sobre las fotogra-
fias de los miembros de la base Morrison, a fin de que los
testigos presenciales de los hechos pudiesen tener la opor-
tunidad de identificar a los victimartos. Para seguridad
de los testigos el abogado sugiri6 que se hiciera con las fo-
tografias de las hojas de vida de los oficiales y suboficia-
les que prestaban servicio en el Batallon Santander para
la época de los hechos. Esta solicitud fue remitida a la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares.

Con este fin el 6 de abril de 1989 el Procurador Delegado
para las Fuerzas Militares comisioné al abogado Jaime
Enrique Fajardo Fajardo para visitar el Departamento E-
1, Secciones de oficiales y suboficiales, del Comando del
Ejército, y pidiese los nombres y fotografias de los oficia-
les y suboficiales que pertenecian o habian pertenecido al
Batallon Santander desde junio de 1988.
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El 10 de abril se practicé dicha visita. El Coronel Edgar
Gutiérrez Cortés ordené al Jefe de Seccién de Oficiales
(coronel Tito Alejo del Rio Rojas) y al Jefe de Seccién de
Suboficiales (mayor José Vicente Urbina Sanchez) satis-
facer la demanda. Fueron entregados los listados de ofi-
ciales y sub-oficiales del Batallon Santander, correspon-
dientes a los meses de junio-julio/88, diciembre/88 y
enero/89. Pero respecto a las fotografias respondieron
que darian posteriormente la respuesta.

El 20 de abril, el Jefe del Departamento de Personal del
Ejército respondié al Procurador Delegado, diciendo que,
dada la numerosa cantidad de fotografias y que éstas es-
tdn adheridas a las hojas de vida, las diligencias deberian
practicarse sobre las que alli reposaban. La sefiora Parra
Rodriguez y su apoderado emprendieron entonces la tarea
de trasladar a Bogota varios testigos con el fin de intentar
identificar a los victimarios en la sede misma del Minis-
terio de Defensa. El dia 16 de mayo de 1989, se presento
ante los testigos sobre una mesa en gran namero de foto-
grafias de militares en uniforme, previamente confron-
tadas con los listados del Batallon Santander por-los
abogados de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares, pero los testigos no lograron identificar a nin-
guno debido al tamano pequerio de las fotos y la antigiie-
dad de las mismas. En dicha diligencia ocurrié ademas el
hecho insélito de que el Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares desorient6 a los testigos con preguntas
tales como ¢Cuanto dinero les ha ofrecido la esposa de la
victima para que den estas declaraciones?

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares or-
dené un nuevo reconocimiento fotografico y para tal
efecto solicité, mediante auto de fecha 8 de octubre de
1991, asesoramiento técnico cientifico, a la Oficina de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de
la Nacion. Esta asesoria consistia en tomar las fotogra-
fias de varios oficiales y suboficiales en la sesion ofici-
laes y suboficiales (E1) del comando del Ejército Nacional

67



Comision Interamericana de Derechos Humanos

y en la direccién Archivo General del Ministerio de De-
fensa Nacional y aportar los datos biograficos de estos
militares. La Oficina de Investigaciones Especiales cum-
plié con esta comisién el 30 de octubre de 1991,

El 15 de enero de 1992 la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares solicité la colaboracién del Subdirec-
tor Nacional de Instruccién Criminal para que, en asocio
de funcionarios de esa entidad, procediera a practicar va-
rias pruebas. El Subdirector de Instruccién Criminal
junto con el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, se tras-
ladé al municipio de San Martin, departamento del Ce-
sar, a recepcionar el testimonio de Carmen Belén Apari-
cio de Rivero, quien ratificé lo dicho ante el Juez Segundo
de Instruccién Criminal y confirmé la participacién de
Luis Gonzalo Pinz6én Fontecha en la patrulla militar que
retuvo a Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana y agrego que tuvo que irse de la regién porque los
militares le manifestaron que no la querian volver a ver
por alla.

El mismo 15 de enero los funcionarios mencionados se
trasladaron a la Vereda Guaduas, corregimiento el Li-
bano, municipio de San Alberto, finca el "Danubio”, a re-
cepcionar el testimonio de Rosa Delia Valderrama quien
de la misma manera ratificé lo dicho ante el Juez de Ins-
truccién y la Personeria de San Alberto. A esta testigo le
fueron presentadas unas fotografias y se le interrogé so-
bre si en ellas reconocia a algunos de los integrantes de la
patrulla que capturé a Isidro caballero y Maria del Car-
men Santana lo que, a casi tres anos de la ocurrencia del
hecho, la testigo respondi6é negativamente.

La subdireccion también practicé una inspeccién judicial
en el lugar de los hechos y levantd un plano topografico de
la finca: El Danubio:, sitio donde ocurrieron los hechos.

La Subdireccién de Instruccion Criminal solicité al
Cuerpo Técnico de Policia Judicial Seccion de Investiga-
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ciones Bucaramanga colaboracioén para investigar la de-
saparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Car-
men Santana. Por ello establecieron contacto con Gon-
zalo Arias Alturo, residente en la calle 38 N? 6-71, Barrio
Lagos II de la ciudad de Bucaramanga, departamento de
Santander. En ¢l informe de fecha 4 de mayo de 1992, el
Jefe Seccional de Investigaciones del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial serniala, refiriéndose a lo expuesto por
Arias Alturo: Quienes le habian dado muerte a ese par de
guerrilleros como lo eran Isidro Caballero y su acompa-
flante habian sido, el Capitan del Ejército en ese enton-
ces; Héctor Alirio Forero Quintero, el cabo del Ejército
Placido Chacén Hernandez, Luis. Gonzalo Pinzén Fonte-
cha y él, quienes conformaban un grupo especial que ope-
raba en esa zona por cuente de la Quinta Brigada. Al pre-
guntarle por el paradero de sus comparieros manifesto
que el capitan Quintero, posiblemente estaba en Bogotd,
al cabo Placido, ultimamente lo habian visto en Bucara-
manga y a Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, lo habian ma-
tado en Aguachica a finales de febrero y que habia sido
enterrado aqui en Bucaramanga; al constatar con la Fu-
neraria Santander localizada en la calle 45 N¢ 13-47, se
comprobé que el 29 de febrero efectuaron el sepelio del
sefior Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, quien habia reci-
bido muerte violenta en Aguachica (Cesar) hecho que a su
vez fue corroborado por la sefiora Rosario Fontecha, ma-
dre del occiso, residente en la calle 48 N2 11-52. Al pre-
guntar al sefior Gonzalo Arias Alturo, sobre el sitio donde
enterraron los cadaveres de Isidro y Maria del Carmen,
dice que fueron muertos ese dia que ellos estaban allG en
Guaduas, después que el otro personal del Ejército les
solté y que fueron enterrados en una fosa comun como a
unos 1200 metros abajo de la casa de Rosa Delia Valde-
rrama, antes de pasar la quebrada a mano derecha, sitio
donde esa época habia un cultivo de cacao, pero se niega a
dar mas informacién al respecto porque teme comprome-
terse y comprometer a otras personas, hasta el punto que
hace quince (15) dias no ha sido posible establecer con-
tacto con él.
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El anterior informe, firmado por Ricardo Vargas Ldpez,
jefe de la Seccién Investigaciones Cuerpo Técnico de Poli-
cia Judicial, aporta datos que confirman la participacién
de unidades militares en estos hechos y anexa el registro
de defuncién de Gonzalo Pinzén Fontecha.

Por recomendacién del investigador se debia hacer se-
guimiento y vigilancia al citado Gonzalo Arias Alturo,
pero segun el informe firmado por el mismo Ricardo Var-
gas Lapez, se suspendi6 debido a la escasez de personal y
las midtiples obligaciones del cargo. Anota el investiga-
dor, en su informe del 28 de septiembre de 1992, que las
nuevas reformas institucionales y la conformacién de la
Fiscalia General de la Nacién, le impiden continuar con
la investigacién.

A estas diligencias preliminares adelantadas por la Pro-
curaduria Delegada para las Fuerzas Militares se aport6
la hoja de vida del Capitan Héctor Alirio Forero Quintero
en la que aparecen las resoluciones 164 de abril 26 de
1990 y 394 de septiembre 25 de ese mismo arflo solicitando
la destituciéon del oficial por la desaparicion de Ernesto
Archila Martinez y Héctor G6mez Herrera en hechos ocu-
rridos en San Vicente de Chucuri los dias 10 y 11 de fe-
brero de 1988. Igualmente se aporta la historia clinica del
citado Capitan en la cual se anota que el 24 de abril de
1989 entré al Hospital Militar Central, servicio de Psi-
quiatria y se dice de su ingreso que el paciente refiere:
Vine al hospital consciente de que mi hospitalizacién co-
rresponde a un plan para eludir una sancion judicial,
aunque mi estado de salud no lo amerite, El diagnéstico
psiquico: Primera descompensacién delirante, de carac-
teristicas paranoides, en una personalidad premoérbida
con nucleo paranoide.

3. Gestiones extrajudiciales

3.1. El recurso de la denuncia y protesta publica
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E19 de febrero de 1989 algunos miembros del Sindicato de
Indupalma se trasladaron a la Vereda Guaduas a averi-
guar por Isidro Caballero Delgado debido a que éste no re-
gresaba a San Alberto y fueron avisados por los habitan-
tes de la region que este habia sido capturado por miem-
bros del Ejército. Inmediatamente dieron aviso al sindi-
cato de Educadores de Santander y éste a Maria Nodelia
Parra y a sus familiares.

El 10 de febrero de 1989 el Comité Ejecutivo del Sindicato
de Educadores de Santander (SES) envi6 una carta al Go-
bernador de Santander pidiendo su intervencién para la
liberacién de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana. Ese mismo dia Maria Nodelia Parra, después de ins-
taurar el recurso de habeas corpus, viaj6é en comparia de
dos hermanas de Isidro Caballero Delgado, al municipio
de San Alberto, para entrevistarse con los miembros del
sindicato y enterarse de lo que habia acontecido. Inme-
diatamente se trasladé a la base Moévil de Batalléon San-
tander que se encontraba en el corregimiento del Libano y
alli fue atendida por un Sargento de apellido Cardenas
quien negd la detencién y manifesté que posiblemente
habia sido detenido por miembros de la contraguerrilla.
Posteriormente Maria Nodelia Parra se trasladé a la base
Morrison, del Batallon Santander y alli fue atendida por
el Teniente Rios quien le expres6é que no tenia detenidos
en esa base.

El 12 de febrero de 1989 se realizé6 una Asamblea de Tra-
bajadores de INDUPALMA donde se acordé la ayuda eco-
nomica para la realizacién de las diligencias judiciales
con el objeto de lograr la libertad de Isidro Caballero Del-
gado, quien se encontraba trabajando conjuntamente con
ese Sindicato para la realizacién del Foro Regional acor-
dado para el dia 16 de febrero del mismo ario.

El 13 de febrero de 1989, juntamente con su abogado, Ma-

ria Nodelia Parra se entrevisté con el Alcalde Municipal
de San Alberto con el objeto de solicitar su colaboracién
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en las diligencias para obtener la libertad de Isidro Caba-
llero Delgado y éste la puso en comunicacién con la Per-
soneria Municipal, quien efectué las primeras diligen-
cias investigativas dentro de este caso.

El 16 de febrero de 1989, aprovechando la presencia del
Procurador Delegado para los Derechos Humanos, Ber-
nardo Echeverry Ossa, se pidi6é su intervencién y este en-
vi6é al Procurador Delegado para las Fuerzas Militares a
la Base Morrison del Batallon Santander para indagar
sobre la suerte del educador y su acompanante. Junto con
el Delegado estuvieron varios miembros del Sindicato de
Educadores de Santander y alli fueron atendidos por el
Coronel diego Herndn Velandia Pastrana, quien nego la
detencién de las personas tantas veces citadas.

El 18 de febrero Maria Nodelia Parra se entrevisté con el
Representante a la Camara Rafael Serrano Prada, quien
conocia a Isidro Caballero Delgado ya que ambos eran
miembros de la Comisién de Didlogo Regional por la Paz
y este prometié hacer todo lo posible para lograr su liber-
tad. También en la misma fecha, el Sindicato de Educa-
dores de Santander se reunié con el Gobernador del De-
partamento de Santander para pedir su intervenciéon en
la investigacion sobre la desaparicién de Isidro Caballero
Delgado.

El 19 de febrero de 1989 Herminda Caballero de Balleste-
ros, hermana de Isidro Caballero Delgado, acudié a la
Oficina del Procurador Regional de Bucaramanga para
averiguar sobre la queja presentada por ella el dia 13 de
febrero de 1989, en relacion a la desaparicién de su her-
mano. El funcionario le informé que las diligencias ha-
bian sido enviadas al Procurador Delegado para la De-
fensa de los Derechos Humanos en Bogota.

El 20 de febrero las organizaciones sindicales decidieron

dirigir comunicaciones al Procurador General de la Na-
cién, al Procurador Regional y al Ministro de Gobierno,
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pidiendo la libertad inmediata de Isidro Caballero Del-
gado.

El 20 de febrero la Federacién Colombiana de Educadores
(FECODE) se reunié con el entonces Procurador General
de la Nacién, Horacio Serpa Uribe, para solicitarle la in-
vestigacion en relacién con la desapariciéon de varios
educadores miembros de esa organizacién.

El 23 de febrero del mismo afio el magisterio santandere-
ano efectud un paro de veinticuatro horas para presionar
al Gobierno con el objeto de que Isidro Caballero Delgado
fuera liberado.

Exasperados por la forma como se conducia el proceso
penal el gremio de maestros y el sindicalismo en general,
decidieron organizar una Jornada Nacional de Protesta.
Los diarios colombianos publicaron el domingo 26 de fe-
brero de 1989, un aviso pagado por la Federacién Colom-
biana de Educadores (FECODE), y la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT), en el qu ese convocaba a una Jor-
nada Nacional de Protesta para el jueves 2 de marzo. Alli
mismo se pedia enviar cartas y telegramas al Presidente
de la Republica, exigiéndole revelar el paradero de Isidro
Caballero, dado que testigos habian declarado bajo jura-
mento que el Ejército lo habia retenido y que la Constitu-
cién vigente establecia, como la presente, que el Presi-
dente de la Republica es la suprema autoridad adminis-
trativa y jefe de los ejércitos de la reptiblica y que como
tal, tiene la potestad de nombrar y remover en cualquier
tiempo a sus colaboradores (Constitucién Nacional de
1886, art. 120 y Ley 48 de 1968, art. 8).

El reclamo se basa, ademas, en el principio de que ante
acusaciones graves cometidas dentro de la administra-
cién publica de un Jefe de Estado, éste tiene en sus manos
todos los instrumentos necesarios para suspender, desti-
tuir, investigar a cualquier funcionario de las Fuerzas
Armadas, y de hecho hay precedentes en que asi lo ha he-
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cho, como en el caso de la destitucién del Comandante de
la Base Militar CATAM, por descuido en el robo de una
avioneta (abril 14/88), o del Comandante de Infanteria de
Marina, por descuido en la vigilancia del terminal del
oleoducto de ECOPETROL en Coverias (junio 22/89).

El 31 de marzo, Maria Nodelia Parra se entrevist6 con el
Procurador General de la Nacién y con el Viceprocurador
Omar Henry Velasco, quienes prometieron estar muy
atentos a la investigacién por la desaparicién de Isidro
Caballero Delgado.

Amnistia Internacional adelanté una accién urgente pi-
diendo la libertad de Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana y en desarrollo de esta llegaron al Pre-
sidente de la Republica, al Ministro de Gobierno y al Mi-
nistro de Defensa, innumerables comunicaciones.

El Embajador de la Republica Federal Alemana intervino
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repu-
blica, para solicitar informacién sobre la desaparicién
de las citadas personas.

IV. CONCLUSIONES SOBRE LAS GESTIONES REALIZADAS

El Gobierno de Colombia ha manifestado en repetidas
comunicaciones a esta Comisién que los mecanismos in-
ternos se encuentran en plena dindmica. La Comisién
sin embargo observd que estos se encontraban plena-
mente agotados por las siguientes razones:

En el presente caso por tratarse de una desaparicion, el
recurso idéneo es el del habeas corpus. Asi lo sostuvo la
Corte en el Caso Velazquez Rodriguez parrafo 64 y 65 al
afirmar:

... que los recursos sean adecuados significa que la fun-
cibon de esos recursos, dentro del sistema de derecho in-
terno, sea idénea para proteger la situaciéon juridica in-
fringida. En todos los ordenamientos internos existen
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miltiples recursos, pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias...

... de los recursos mencionadas por el Gobierno, la exhibi-
cion personal o habeas corpus seria, normalmente, el
adecuado para hallar a una persona presuntamente dete-
nida por las autoridades, averiguar si lo esta legalmente
y, llegado el caso lograr su libertad.

En el presente caso el recurso de habeas corpus fue impe-
trado ante el Juzgado Primero Superior de Bucaramanga,
por Maria Nodelia Parra Rodriguez, el 10 de febrero de
1989, como ya se anotd. El juzgado oficié a la Policia Ju-
dicial, a la Carcel Modelo de Bucaramanga, al Departa-
mento Administrativo de Seguridad (DAS) seccional San-
tander y a la Quinta Brigada del Ejército. Todos estos or-
ganismos respondieron que Isidro Caballero Delgado no
se encontraba en ninguna de tales dependencias, razén
por la cual el Juzgado Primero Superior de Bucaramanga
declaré que no procedia el recurso de habeas corpus. El
recurso no produjo ningun resultado, pero sin embargo
fue agotado.

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas de
Naciones Unidas, en su informe de la visita realizada a
Colombia entre el 25 de septiembre y el 2 de noviembre de
1988, afirma sobre este recurso lo siguiente:

... El hecho de que si a esas limitaciones o vacios en las
normas agregamos una falta de costumbre en la utiliza-
cibn del habeas corpus para actuar contra el origen
mismo de una detencién que se presuma arbitraria, pare-
ceria que en Colombia esta garantia, indispensable para
la libertad individual, es de muy débil vigencia. A ello se
debe agregar el elemento que la mision del grupo de tra-
bajo recogié de entrevistas con familiares y con activis-
tas de derechos humanos: el temor de las represalias. En
efecto, al utilizar el habeas corpus se deben senalar luga-
res posibles de detencién los que, obviamente, estan bajo
responsabilidad de una autoridad. Existe el temor tanto a
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las represalias de hechos como judiciales (una denuncia
por calumnia, por ejemplo). En cualquier caso la debili-
dad de la institucién afecta seriamente la puesta en mar-
cha del aparato institucional y juridico cuando se pre-
senta la desaparicién forzada de una persona.

Por lo anterior la Comisién considera que el recurso de
habeas corpus ha sido ineficaz y que, en todo caso, fue
agotado. Otro aspecto que la Comisién estima que debe
ser tenido en cuenta son los obstaculos de las investiga-
ciones pues se 1imit6 el ejercicio pleno de los recursos in-
ternos:

1¢ Maria Nodelia Parra ha sido amenazada en repetidas
ocasiones por activar los procesos y por ser parte civil
dentro del proceso penal.

22 El abogado apoderado de la parte civil, fue amenazado
e instigado para que no activara el proceso penal, lo que
impidi6 interponer el recurso de apelacién contra la sen-
tencia absolutoria proferida por el Juez de Orden Publico.

32 Los testigos tuvieron que abandonar la region debido a
las amenazas de que fueron objeto.

42 El Juez Segundo de Orden Publico que adelanté la in-
vestigacidn penal fue amenazado por el Capitan Héctor
Forero Quintero, persona vinculada al proceso penal por
estos hechos.

52 El jefe operativo de la Seccional de Instruccién Crimi-
nal de Bucaramanga se vio precisado a abandonar la in-
vestigacién debido a la escasez de personal, a las malti-
ples obligaciones que le exigia el cargo y al no comunicar-
sele decision al respecto.

El articulo 46.2.b. establece como excepcién del agota-
miento de los recursos internos, el hecho de no permitir
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el acceso a éstos o que se haya impedido agotarlos. La
Corte al respecto sostuvo:

... st se comprueba la existencia de una practica o politica
ordenada o tolerada por el poder piblico, cuyo efecto es el
de impedir a ciertos demandantes la utilizacién de los re-
cursos internos que normalmente, estarian al alcance de
los demas... el acudir a estos recursos se convierte en una
Sformalidad que carece de sentido. Las excepciones del Ar-
ticulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas situa-
ciones y eximirian de la necesidad de agotar recursos in-
ternos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto.
(Caso Velasquez Rodriguez, supra 23, par. 71, y caso Fai-
ren Garbi y Solis Corrales, sentencia de 15 de marzo de
1989, serie C. N2 3 6, par. 93).

A pesar de lo anterior, Maria Nodelia Parra y su apode-
rado desplegaron intensa actividad para obtener la liber-
tad de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana que
sabian habian sido capturados por el Ejército, en el mu-
nicipio de San Alberto, Departamento de Cesar. Producto
de esta actividad se desarrollé un proceso de caracter pe-
nal, que terminé con una sentencia absolutoria proferida
por el Juzgado Segundo de Orden Priblico de Valledupar, se
iniciaron unas diligencias preliminares en el Juzgado 26
de Instruccién Penal Militar que de la misma manera
fueron archivadas y existen unas diligencias prelimina-
res en la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Milita-
res sin que se haya producido sancién penal ni discipli-
naria.

Si la Comisién hubiese aceptado la tesis de que los recur-
sos estan en plena actividad, seria evidente la excepcion
del agotamiento de los recursos internos contemplado en
el articulo 46.2.c. de la Convencién que dice: haya retardo
injustificado en la decisién sobre los mencionados recur-
sos. Situacién que el Gobierno no niega sino mas bien
admite y justifica aduciendo que se trata del cumpli-
miento de las ritualidades de ley en el desarrollo de las
investigaciones y juicios... Por esto lo normal es que un
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tramite procesal de cualquier indole tome ordinaria-
mente un lapso de varios meses para decidirse, siendo
ademas frecuente que transcurran lapsos de uno o mas
anos en su perfeccionamiento. ... En conclusion, obligado
como esta el funcionario a observar los tramites y ritua-
les y los presupuestos sustanciales para dar comienzo a
cada etapa procesal, es normal que una investigacion pe-
nal se prolongue durante varios meses o anos.

No existe, en este caso, ninguna justificacién para los re-
tardos que en este proceso se han dado:

12 El auto cabeza de proceso sélo se dictd el 12 de agosto, a
pesar que se habia identificado, el 17 de marzo de 1989,
una de las personas que habian participado en el hecho
delictivo y conforme al Cédigo de Procedimiento Penal
desde esa fecha debia abrirse el proceso correspondiente.

2?2 La demanda de constitucién de parte civil se present6
el 18 de marzo de 1989, fecha en la cual debia haberse ini-
ciado el proceso y sélo fue admitida el 5 de abril de 1990,
ocho meses después de haberse dictado auto cabeza de
proceso a pesar de lo establecido por el Cédigo de Proce-
dimiento Penal, vigente para la época, que en su articulo
43 senala como maximo un término de tres dias para la
admision, en este caso tres dias después de la apertura de
la investigacién.

32 En la ampliacion de la indagatoria, del 17 de octubre de
1989, Luis Gonzalo Pinzén Fontecha manifesté que su
hermano, Carlos Julio Pinzén Fontecha, le habia confe-
sado la participacién en estos hechos; tres afios después
se inicia la investigacién contra este, por denuncia del
Director de Instruccién Criminal en la ciudad de Barran-
quilla.

42 El 6 de abril de 1989 se iniciaron diligencias prelimi-

nares en la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Mili-
tares y hasta la fecha esas diligencias siguen siendo pre-
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liminares y por consiguiente a nadie se ha sancionado
por la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana.

52 Desde €l 17 de mayo, fecha en la cual la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares realiz6 el reconoci-
miento fotografico con fotografias muy antiguas, el abo-
gado de Maria Nodelia Parra ha venido solicitando un re-
conocimiento con fotografias recientes y la Comision
Andina de Juristas Seccional Colombiana, denunciante
en ¢l presente caso, por intermedio de esta Comisién ha
hecho la misma solicitud al Gobierno. Sin embargo ésta
sélo se realizo el 15 de enero de 1992, casi tres arios des-
pués de haber ocurrido los hechos.

En sintesis los recursos internos no tnicamente estan
agotados, sino que también se dan varias de las excepcio-
nes contempladas en el articulo 46.2 de la Convencion.
Ademas son demostrativos de impunidad y de incumpli-
miento de la Convencién.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La desaparicion forzada de personas: crimen de lesa
humanidad.

La Comisién en los lineamientos presentados a los Esta-
dos miembros de la Organizacién de Estados Americanos,
para la preparacién de una Convencién Interamericana
contra la Desaparicién Forzada de Personas, indica que
la desaparicién:

... puede definirsela como la detencion de una persona por
agentes del Estado o con la aquiescencia de éste, sin orden
de autoridad competente, y en la cual su detencién es ne-
gada sin que existan informaciones sobre el destino o pa-
radero del detenido...
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... para que se esté en presencia de una desaparicion for-
zada, es importante sefialar que el confinamiento de la
victima sea negado por las autoridades... Este elemento
consiste en una actitud consciente y deliberada de negar
la detencidén concretada, con el objeto de eludir responsa-
bilidad por el arresto mismo y por la integridad fisica y la
vida del detenido (Documento CDH/3360-E).

La Asamblea General de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos por Resolucion 666 (XIII-0/83) ha declarado que:

... la practica de la desaparicién forzada de personas en
América es una afrenta a la .conciencia del hemisferio y
constituye un crimen de lesa humanidad. También la ha
calificado como un cruel e inhumano procedimiento con
el propésito de evadir la ley, en detrimento de las normas
que garantizan la proteccion contra la detencién arbitra-
ria y el derecho a la seguridad e integridad personal
(AG/RES.742).

La Corte en su sentencia de 29 de julio de 1988, en el Caso
Velasquez Rodriguez, ha establecido:

La practica de desapariciones, a mas de violar directa-
mente numerosas disposiciones de la Convencibn, signi-
fica una ruptura radical de este tratado, en cuanto im-
plica el craso abandono de los valores que emanan de la
dignidad humana y de los principios que mas profunda-
mente fundamentan el sistema interamericano y la
misma Convencion. La existencia de esta practica, ade-
mas supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado de modo que se garanticen los dere-
chos reconocidos en la Convencion. (Parrafo 158).

La jurisprudencia de la Corte, ha establecido que la desa-
paricién forzada constituye una violacién de varios de
los derechos consagrados en el derecho interno y en la
Convencién, que los Estados partes estan obligados a res-
petar y garantizar. La practica de la desaparicion, sos-
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tiene la Corte, ha implicado la ejecucién de los detenidos,
sin férmula de juicio y con ocultamiento del cadaver con
el objeto de asegurar la impunidad, lo que implica una
brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el
articulo 4 de la Convencion.

Asimismo la Corte ha sostenido que el aislamiento pro-
longado y la incomunicacién coactiva que implica la de-
saparicion forzada, representan formas de tratamiento
cruel e inhumano, que lesionan el derecho de toda per-
sona al respeto a la integridad psiquica y moral y el dere-
cho de toda persona privada de la libertad a ser tratada
con el respeto debido g la dignidad inherente al ser hu-
mano lo que constituye violacién al articulo 5 de la Con-
vencioén. El hecho de privar arbitrariamente de la liber-
tad a una persona, no solamente atenta contra el derecho
a la libertad sino también contra los derechos consagra-
dos en los numerales 1 a 6 del articulo 7 de la Convencién.
A Isidro Caballero Delgado y a Maria del Carmen San-
tana no se les permiti6 el ejercicio de ninguno de los dere-
chos aqui consagrados.

En el presente caso el Batallon Santander afiadié un
agravante al delito de privacién arbitraria e ilegal de la
libertad, al negar que Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana estuvieran en su poder, pese a tenerlos ile-
galmente detenidos, como se pudo constatar con las de-
claraciones de los testigos, especialmente de quien escu-
ché a la Comandancia del Batallon haber solicitado 6r-
denes, mediante comunicaciones radiales, sobre lo que
debian hacer con sus victimas. La detencion arbitraria
efectuada por el ejército pasé a ser, de esta manera, una
desaparicion forzada de tales personas.

Los Crimenes de lesa humanidad son atentados que no
s6lo afectan a una persona o a una colectividad, sino que
son ofensas al conjunto de la humanidad, en cuanto nie-
gan las posibilidades de convivencia civilizada entre los
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hombres. Por eso, diversas Convenciones Internaciona-
les han buscado castigarlos con el maximo de severidad:

- Haciéndolos imprescriptibles (que el paso del tiempo
nunca exonere al criminal de ser juzgado).

- Sometiéndolos a una jurisdiccién universal (que tales
crimenes puedan ser juzgados en cualquier lugar del
mundo).

- Castigando no soélo a los autores directos, sino también
a los instigadores, a los complices y a los encubridores.

.

Segin el Grupo de Trabajo sobre Desaparicién Forzada o
Involuntaria de Personas de las Naciones Unidas, Las de-
sapariciones forzadas o involuntarias constituyen la ne-
gacibn mas absoluta de los Derechos Humanos en nuestra
época, pues ocasionan infinita zozobra a las victimas,
tienen consecuencias nefastas para las familias, tanto
social como sicolégicamente, y causan estragos morales
en los paises donde se producen. Son realmente una
forma horrible de violacién de los Derechos Humanos
que merece la atencion constante de la Comunidad Inter-
nacional (Documento E/CN-4/1985/15, p. 85).

El mismo grupo de trabajo, en su informe especial sobre
la desaparicion forzada de personas en Colombia ha
comprobado que ella constituye una practica frecuente.

2, Responsabilidad del Estado colombiano

2.1. Por no respetar los derechos

Las violaciones a la Convencién mencionadas, son atri-
buibles al Estado colombiano y por consiguiente es res-
ponsable internacionalmente de la lesién de estos dere-
chos.

Del articulo 1.1 surgen dos obligaciones para el Estado
parte: la de respetar los derechos y libertades reconocidos
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en la Convencion y la de garantizar el libre y pleno ejerci-
clo de estos derechos a las personas sujetas a su jurisdic-
cién.

El Estado colombiano no cumplié con su obligacién de
respetar los derechos y libertades consagrados en la Con-
vencién. La desaparicion de Isidro Caballero Delgado y de
Maria del Carmen Santana y la violacién de los derechos
consagrados en la Convencién, fueron cometidas por el
Ejército colombiano, por un 6rgano de caracter publico,
por gentes que actuaban prevalidas del poder que les
otorg6 el mismo Estado y que fueron cometidos con apoyo
y tolerancia del poder publico. De lo anterior se establece
que de estas violaciones es responsable directamente el
Estado de Colombia.

La Corte al respecto ha dicho:

... es imputable al Estado toda violaciéon a los derechos re-
conocidos por la Convencion cumplida por un acto del
poder piblico o de personas que actiian prevalidas de los
poderes que ostentan por su cardcter oficial. (Sentencia
del }29 de julio de 1988, caso Velazquez Rodriguez, parrafo
172).

2.2. Por no garantizar los derechos

El articulo 1.1 obliga a los Estados partes a garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencién. La Corte ha interpretado esta disposicién en
el Caso Velazquez Rodriguez, como el deber de los Estados
de investigar las violaciones que se hayan cometido den-
tro de su jurisdiccion, para identificar a los responsables,
imponerles su sancién e indemnizar a las victimas (ver
parrafos 166y 174).

El Estado de Colombia no ha cumplido con esta obliga-
cion. El recurso de habeas corpus fue declarado improce-
dente por el Juzgado Primero Superior de Bucaramanga.
Las diligencias preliminares que adelanté el Juzgado
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Veintiséis de Instruccién Penal Militar fueron archiva-
das; el proceso adelantado en el Juzgado Segundo de Or-
den Publico terminé con sentencia absolutoria a favor de
los procesados; las diligencias preliminares adelantadas
por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
no han tenido ningan resultado. Nadie ha sido castigado
por la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana. Finalmente, no se ha hecho ningan es-
fuerzo por indemnizar a los familiares de los desapareci-
dos. Por el contrario, el Gobierno colombiano en la au-
diencia celebrada en el 822 periodo ordinario de sesiones
de la Comisién, del 25 de septiembre de 1992, manifesto
que una de las razones por la que no podia dar cumpli-
miento a la recomendacién de indemnizacién contenida
en el informe 31/91, era el hecho de que para el Gobierno
no tenia el caracter de decisién obligatoria, como si la
tendria una sentencia de la Corte que lo que habia hecho
la Comisién era una simple recomendacién que no podia
ser ejecutada por los funcionarios colombianos so pena
de incurrir en delito segun la ley interna. No investigar
adecuadamente, no castigar, no indemnizar los daiios
causados, constituye una violacién clara a la obligaci6n
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
consagrados en la Convencién.

La Corte al referirse de la misma manera a esta obliga-
cién en la opinién consultiva del 10 de agosto de 1990
(OC-11/90), parrafo 34, expresa:

... tomar todas las medidas necesarias para remover los
obstaculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar de los derechos que la Convencién reco-
noce. Por consiguiente la tolerancia del Estado a circuns-
tancias o condiciones que impidan a los individuos acce-
der a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, constituye una violacién al articulo 1.1 de la
Convencion...
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Como se analiz6 en la parte correspondiente al agota-
miento de los recursos internos el ejercicio de tales recur-
sos ha sido obstaculizado por varias circunstancias:
amenaza contra testigos y jueces; retardo en las actuacio-
nes judiciales; falta de colaboracién del Estado con los
funcionarios de instruccién que los ha obligado a aban-
donar averiguaciones importantes para las investigacio-
nes. El Estado colombiano no ha hecho nada para impe-
dir estos obstaculos y por consiguiente ha tolerado estas
circunstancias que ha impedido el adecuado ejercicio de
los recursos internos.

En consecuencia las violaciones son imputables al Es-
tado colombiano por ser actos del poder publico y de per-
sonas que actian prevalidas de las facultades oficiales
que ostentan, por no haber identificado a los autores de
las transgresiones, por no haber indemnizado a los fami-
liares de las.victimas y por falta de la debida diligencia
para prevenir las violaciones.

2.3. Por no adoptar disposiciones en el orden interno e
incumplir las recomendaciones de la Comisién:

El articulo 2 de la Convencidn obliga a los Estados Parte a
adoptar en el orden interno las medidas legislativas o de
otro caracter que sean necesarias para el pleno disfrute de
los derechos y libertades consagradas en ella. A su turno
el articulo 51.2 prevé que los Estados estan en el deber de
cumplir las recomendaciones que la Comisién haga, en
sus informes, a los Gobiernos.

El Gobierno de Colombia no tomé ninguna medida ten-
diente a proteger los derechos de Isidro Caballero y Maria
del Carmen Santana y, a pesar de la intensa actividad
desplegada por los familiares de las victimas, no se ha lo-
grado, hasta la fecha, la sancién de los responsables del
hecho. Por ello, aunque existan garantias en la legisla-
cién colombiana, no se han tomado medidas que posibi-
liten el cumplimiento de ellas.
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Tampoco el Gobierno de Colombia acaté las recomenda-
ciones contenidas en el informe 31/91 de la Comisién,
que no considerd obligatorias. Al desatenderlas se ha ne-
gado, hasta la fecha, a indemnizar a los familiares de Isi-
dro Caballero y Maria del Carmen Santana y a proteger a
los testigos que colaboraron con la Comisién en el escla-
recimiento de los hechos.

3. Jurisprudencia de los tribunales colombianos en
materia de detenciones ilegales

La Corte Suprema de Justicia de Colombia al examinar la
constitucionalidad del discutido Decreto 180/88 (llamado
Estatuto de Defensa de la Democracia ), que en su articulo
40 autorizaba a los miembros de las Fuerzas Armadas, la
Policia y el DAS para, en caso de urgencia, aprehender sin
orden judicial a personas indiciadas en participar en ac-
tividades terroristas, declaré tal articulo inconstitucio-
nal, porque:

... la jurisprudencia de esa Corte ha senalado con preci-
sion que el mandamiento escrito de autoridad compe-
tente que exige la Carta para los efectos previstos por el
articulo 23, se refiere a la orden judicial que constituye la
garantia de las personas para cuando se trate de limitar
su libertad personal y fisica y la inviolabilidad de su do-
micilio. (Sentencia de la Corte N2 21, del 3 de marzo de
1988. Exp. 1776 (265-E).

Las normas del Cédigo de Procedimiento Penal

A su vez, el Codigo de Procedimiento Penal, vigente para
la época de desaparicién de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana, disponia que:

A toda persona capturada se le hara saber en forma in-
mediata: 1) sobre los motivos de la captura y funcionario
que la ha impartido; 2) El derecho de entrevistarse con un
abogado; 3) El derecho a indicar la persona a quien se le
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deba comunicar su aprehension. Quien esté responsabili-
zado de la captura, inmediatamente proceder@ a comuni-
car la retencién a la persona que se indique (Art. 403).

Las normas del Cédigo Penal

Por su parte, el Cddigo Penal contempla, como delito, la
privacién ilegal de la libertad (Art. 272). El funcionario
que incurra en €l, debera tener prision de 1 a 5 afios y per—
dera su empleo.

Por otra parte, en respuesta a una consulta elevada por un
grupo de juristas, el Procurador General de la Nacién pre-
cisé que, segun las leyes colombianas, las unidades mili-
tares no han sido senialadas como lugares o sitios de re-
clusibn para particulares, y en ellas sblo los militares
pueden ser mantenidos en pripacién de la libertad, con-
forme a las disposiciones del Decreto 250/58 o Codigo de
Justicia Penal Militar, o en concordancia con el Articulo
427 del Cédigo de Procedimiento Penal (Carta del 28 de
julio de 1988 a la Corporaciéon Colectivo de Abogados ).

4. Las normas internacionales vigentes dentro de la legis-
lacién colombiana que también fueron violadas

Ademas de las normas constitucionales y legales del de-
recho interno, se violaron asimismo las internacionales,
que también son leyes de la Republica y entre ellas, las
contenidas en el Pacto Internacional sobre Derechos Ci-
viles y Politicos (suscrito por el Estado colombiano el 21
de diciembre de 1966, adoptado por la Ley 74 de 1968 y ra-
tificado ante la ONU el 29 de octubre de 1969), y la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (suscrita
por Colombia el 22 de noviembre de 1969, adoptada por la
Ley 16 de 1972 y ratificada ante la OEA el 18 de mayo de
1973), en los cuales se establece: la prohibicion de toda de-
tencién arbitraria (Pacto, 9,1; Convenciéon 7,3); que sélo
se puede ser detenido por causas fijadas en la ley y con
arreglo a procedimientos establecidos por ésta (Pacto, 9,
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1; Convencién 7, 2); la obligacién de informar al dete-
nido, en el momento mismo de su detencién, de las razo-
nes de la misma, y notificarle sin demora la acusacion
formulada contra él (Pacto, 9, 2; Convencién 7, 4); la obli-
gacion de llevar al detenido, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por ley para ejercer funcio-
nes judiciales (Pacto 9, 3; Convencién 7, 5); garantizar el
derecho a recurrir a un tribunal que decida, a la brevedad
posible, sobre la legalidad de la detencién, o, si fuere ile-
gal, ordenar su libertad (Pacto 9, 4; Convencién 7, 6), y la
obligacion de reparar toda detencion ilegal (Pacto, 8, 5).

También se han violado los articulos 26 y 27 de la Con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados que
obliga al cumplimiento de buena fe de los tratados inter-
nacionales e impide a los Estados invocar su legislacion
interma como excusa para evitar su observancia. El Go-
bierno de Colombia ha senalado que no puede indemni-
zar a los familiares de las victimas porque carece de me-
canismos internos que asi se lo permitan. En el mismo
sentido ha indicado que los procedimientos en Colombia
es normal que se prolongue (n)... durante varios meses o

VI. PRUEBAS

La Comisién presenta el material probatorio que pone en
evidencia y acredita la responsabilidad que le corres-
ponde al Gobierno de Colombia por los hechos materia de
este caso, y con tal fin ofrece y tiene la intencién de acre-
ditar dentro de la presente accién judicial, las siguientes
pruebas:

(a) Documental: constituida por los documentos que se
relacionan a continuacién en el numeral 1.1 y por los ci-
tados en el numeral 2.1 que la Corte se dignara solicitar
al Gobierno de la Repiiblica de Colombia a fin de ser pues-
tos a disposicién de los sefnores jueces y miembros de la
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Corte y también de las partes para su correspondiente es-
tudio, consideracién y alegatos:

Aportados por la Comisién
1.1. Testimonios
1.1.1. Declaracién de Andelfo Pérez Gelvez, rendida ante
el Juez Segundo de Instruccién Criminal, el 10 de marzo
de 1989.

1.1.2. Declaracion de Guillermo Guerrero Zambrano,
rendida ante el Juez Segundo de Instruccién Criminal, el
9 de marzo de 1989.

1.1.3. Declaracién de Rosa Delia Valderrama rendida
ante la Personeria Municipal de San Alberto, el 13 de fe-
brero de 1989, asi como las que rindié ante el Juez Se-
gundo de Orden Publico del Distrito Judicial de Valledu-
par del 18 de marzo de 1989 y ante el Sub-director de Ins-
trucciéon Criminal, el 22 de enero de 1992.

1.1.4. Declaraciéon de Sobeida Quintero, ante la Persone-
ria Municipal de San Alberto rendida el 13 de febrero de
1989.

1.1.5. Declaracién del Carmen Belén Aparicio de Rivero,
rendida ante el Juez Segundo de Instruccién el 2 de marzo
de 1989, asi como la rendida ante el Sub-director de Ins-
truccién Criminal, el 22 de enero de 1992.

1.1.6. Declaracion de Javier Paez ante el Juez Segundo de
Instruccién Criminal del Distrito Judicial de Valledupar,
rendida el 17 de marzo de 1989 asi como las rendidas ante
la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, el
26 de mayo de 1989, ante el Juez Segundo de Instruccion
Criminal el 12 de junio de 1989 y el reconocimiento en
fila de personas que hizo el testigo el mismo dia y ante el
Juez Segundo de Orden Publico del 3 de abril de 1990 y re-
conocimiento en fila de personas que hiciera el 4 de abril
de 1990.
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1.1.7. Declaraciéon de Elida Gonzalez Vergel, ante el Juez
Segundo de Instruccién Criminal del Distrito Judicial de
Valledupar el 21 de marzo de 1989.

1.1.8. Declaracién indagatoria de Luis Gonzalo Pinzén
Fontecha, ante el Juez Segundo de Orden Piblico rendida
el 17 de octubre de 1989.

1.1.9. Denuncia de Maria Nodelia Parra ante el Juez Se-
gundo de Instruccién Criminal del Distrito Judicial de
Valledupar, del 2 de marzo de 1989, asi como el testimo-
nio rendido ante el mismo Juzgado el 27 de julio de 1989.

1.1.10. Declaracién del abogado Jorge G6émez Lizarazo
ante la Viceprocuraduria mediante la cual solicita un re-
conocimiento por parte de los testigos a los oficiales y su-
boficiales pertenecientes a la base Morrison del Batallén
Santander.

1.2. Comunicaciones

1.2.1. Oficio N? 846 del Juzgado Segundo de Orden Publico
dirigido al Jefe de Seccién de Inteligencia del Departa-
mento Administrativo de Seguridad (DAS), seccional Va-
lledupar, en el cual da cuenta de las amenazas recibidas
por parte del capitan Héctor Alirio Forero Quintero.

1.2.2. Carta dirigida al doctor Victor Enrique Navarro
Jiménez, Subdirector Nacional de Instruccién Criminal
enviada por el Jefe Seccional de Investigacion del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial de Bucaramanga, Ricardo
Vargas Lopez, de fecha 4 de mayo de 1992, en la que le co-
munica el resultado de las investigaciones con relacién a
las desaparicién de Isidro y Maria del Carmen.

1.2.3. Oficio N2 SN-CTPJ 236-92, de 3 de junio de 1992 de
la Subdireccién Nacional del Cuerpo Técnico de Policia
Judicial, firmado por €l doctor Victor Enrique Navarro y
dirigido al Procurador Delegado para las Fuerzas Milita-
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res, en el cual se informa sobre el desarrollo de la investi-
gacion.

1.2.4. Informe N¢ 01/FGN-UNPJ, de septiembre 28 de
1992, dirigido al Director del Cuerpo Técnico de Investi-
gaciones de la Fiscalia General de la Nacién en el cual se
comunica el desarrollo de la investigacion de la desapari-
cién de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana por
parte de Ricardo Vargas Lopez, Profesional Judicial Espe-
cializado.

1.2.5. Oficio N? FCN-DIDNCT 167-92, de fecha 29 de sep-
tiembre de 1992, que el Director Nacional del Cuerpo Téc-
nico de Investigacion dirige al Procurador Delegado para
las Fuerzas Militares en el cual se informa sobre el
avance de las investigaciones por la desapariciéon de Isi-
dro Caballero y Maria del Carmen Santana.

1.3. Hojas de Vida

1.3.1. Extracto de la hoja de vida de capitan (1) del Ejército
Héctor Alirio Forero Quintero, a la cual se anexa la histo-
ria clinica de hospitalizacion del mismo, expedida por el
Hospital Militar Central.

1.3.2. Extracto de la hoja de vida del cabo segundo (r) Nor-
berto Baez Baez.

1.4. Recortes de Prensa

1.4.1. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha 9
de junio de 1987, en el que aparece Isidro Caballero como
miembro de la Coordinadora del Paro del Nororiente, en
el cual aparece también Cristian Roa, quien fue desapare-
cido de la misma manera.

1.4.2. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
24 de septiembre de 1988, en el cual aparece Isidro Caba-
llero como organizador de la semana por la paz, evento
que se realiz6 en Bucaramanga en esa fecha.
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1.4.3. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de fecha
29 de septiembre de 1988, en el cual aparecen aspectos de
la semana por la paz en Santander, de la cual Isidro Caba-
llero Delgado fue uno de los organizadores.

1.4.4. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
15 de febrero de 1989, en el cual el Sindicato de Educado-
res de Santander asegura que Isidro Caballero fue arres-
tado por unidades militares el 7 de febrero en la vereda
Guaduas, igualmente denuncia la desapariciéon de otros
educadores pertenecientes a ese Sindicato.

1.4.5. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
23 de febrero de 1989, que inféorma sobre el paro desarro-
llado por el Magisterio Santandereano por la desapari-
cién del maestro Isidro Caballero Delgado.

1.4.6. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
22 de marzo de 1989, en el cual se informa que le magiste-
rio de Barrancabermeja acogié la propuesta de paro im-
partida por la Federacién Colombiana de Educadores
(FECODE) que tenia como objeto presionar al gobierno
para que entregara vivo al maestro Isidro Caballero Del-
gado detenido por el ejército el 7 de febrero de 1989 en el
municipio de San Alberto, departamento del Cesar,
igualmente se denuncia los atentados de que han sido ob-
jeto varios educadores de Santander.

1.4.7. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
10 de marzo de 1989, en el que aparece una entrevista con
Maria Nodelia Parra, en la cual sefala al ejército como
responsable de la desaparicién de Isidro Caballero Del-
gado.

1.4.8. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
10 de marzo de 1989, en el cual informa que el Sirdicato
de Educadores de Santander se tomo las instalaciones de
la residencia del Arzobispo de Bucaramanga para llamar
la atencion a las autoridades sobre los atentados contra
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los educadores pertenecientes a ese sindicato, especial-
mente la desaparicion de Isidro Caballero Delgado.

1.4.9. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
22 de marzo de 1989, en el cual se informa que el capitan
Héctor Emilio Forero Quintero, el cabo Segundo Norberto
Baez Baez y los soldados Luis Gonzalo Pinzén Fontecha y
Gonzalo Arias fueron capturados después de haber perpe-
trado atracos a varios moteles y robos a estaciones de ga-
solina en los municipios de Bucaramanga (Santander) y
El Copey (Cesar); a estas personas se sindican de la desa-
paricion de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana.

1.4.10. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
28 de marzo de 1990, en el cual denuncia la impunidad de
tres casos de desapariciones que han quedado en la mas
completa impunidad, entre ellos el de Isidro Caballero
Delgado.

1.4.11. Recorte del periédico Vanguardia Liberal de fecha
15 de mayo de 1990, en el cual se denuncia la desaparicién
de varios educadores en Santander, entre ellos Isidro Ca-
ballero Delgado.

1.5. Planos y mapas

1.5.1. Croquis de la Finca "El Danubio", vereda Guaduas,
corregimiento de Libano, municipio de San Alberto, de-
partamento del Cesar, lugar donde ocurrieron los hechos.

1.5.2. Mapa del municipio de San Alberto, departamento
del Cesar, elaborado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

1.6. Informes

1.6.1. Informes sobre Derechos Humanos. Procuraduria
General de la Nacién. Revista No. 11. Bogota, septiembre
de 1991.
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1.6.2. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas de la Organizacién de Naciones Unidas en rela-
¢ién con su visita a Colombia.

Documentos que debe aportar el gobierno colombiano
La Comisidén solicita a la Corte que requiera al Gobierno
de Colombia para que proporcione la siguiente documen-
tacién:

2.1. Expedientes _

2.1.1. Expediente del proceso, adelantado por el Juzgado
Segundo de Orden Publico del Distrito Judicial de Valle-
dupar, por el secuestro de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana, contra el capitan Héctor Alirio Forero
Quintero, el Sargento Segundo Norberto Baez Baez, Luis
Gonzalo Pinzén Fontecha y Gonzalo Arias Alturo.

2.1.2. Expediente de las diligencias preliminares adelan-
tadas por el Juez Veintiséis de Instruccion Penal Militar
por la desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana.

2.1.3. Expediente de las diligencias preliminares adelan-
tadas por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Mi-
litares por la detencién y posterior desaparecimiento de
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

2.1.4. Expediente del proceso adelantado por el Juzgado
Primero de Orden Publico del Distrito Judicial de Valle-
dupar, por los delitos de hurto agravado, abuso de con-
fianza y porte ilegal de armas, contra el capitan Héctor
Alirio Forero Quintero, el Cabo Segundo Norberto Baez
Baez, Luis Gonzalo Pinzén Fontecha y Gonzalo Arias Al-
turo, por hechos ocurridos el 18 y 19 de marzo de 1989, en
los municipios de Bucaramanga, departamento de San-
tander y Ciénaga, departamento de Magdalena.

2.1.5. Expediente correspondiente al Consejo Verbal de
Guerra, del 25 de octubre de 1990, adelantado per la
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Quinta Brigada, contra el capitdn Héctor Forero Quintero
por los delitos de abuso de confianza, hurto agravado y
porte ilegal de armas.

2.1.6. Expediente correspondiente al Consejo Verbal de
Guerra, del 18 de octubre de 1991, adelantado por la
Quinta Brigada, contra Norberto Baez Baez, por los deli-
tos de hurto, fabricacién, posesién y trafico de armas,
municiones y explosivos.

2.1.7. Copia del expediente dentro del proceso disciplina-

rio adelantado contra el Capitan Héctor Alirio Forero

Quintero, en la Procuraduria Delegada para las Fuerzas

Militares por la desaparicion de Ernesto Archila Marti-

nez y Héctor Gémez, hechos ocurridos el 10y 11 de febrero
de 1988.

2.1.8. Copia de las diligencias dentro del recurso de ha-
beas corpus, adelantado por el Juzgado Primero Superior
de Bucaramanga.

2.2. Resoluciones .

2.2.1. Copia de las resoluciones N2s 104 del 26 de abril de
1990 y 394 del 25 de septiembre de 1990, por medio de las
cuales la Procuraduria sancioné al capitan Héctor Alirio
Forero Quintero con destitucion.

2.2.2. Copia de la resolucién N2 0016 del 4 de marzo de
1992 de la V Brigada, por medio de la cual separan a Nor-
berto Baez Baez, en forma absoluta del cargo.

2.3. Hojas de vida
2.3.1. Copia de la hoja de vida del capitan Héctor Alirio
Forero Quintero.

2.3.2. Copia de hoja de vida del cabo segundo Norberto
Baez Baez.
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2.3.3. Copia de la hoja de vida del suboficial Placido Cha-
c6n Hernandez.

2.3.4. Copia de la hoja de vida del soldado Luis Gonzalo
Pinzén Fontecha.

2.3.5. Copia de la hoja de vida del soldado Gonzalo Arias
Alturo.

(b) Testimonial: compuesta por las declaraciones de los
testigos presenciales que corren en tales expedientes y
que seran citados todos, para que en la medida de lo posi-
ble concurran también ante la Corte a fin de ratificar y
ampliar sus declaraciones y por las declaraciones de per-
sonas que tienen conocimiento de otras circunstancias
relacionadas con los hechos:

1. Ofrecidos por la Comision

1.1. Luis Alberto Gil, presidente del Sindicato de Educa-
dores de Santander, residente en Bucaramanga, departa-
mento de Santander a efectos de que informe a la Corte
sobre la actividad de Isidro Caballero y la persecucién a
los miembros del sindicato de educadores de Santander.

1.2. Doctor Rafael Serrano Prada, representante a la Ca-
mara y miembro de la Comisién Regional de Dialogo de
Santander para que informe a la Corte sobre las gestiones
realizadas por €l en el caso de Isidro Caballero y las acti-
vidades desarrolladas en torno al didlogo nacional.

1.3. Profesor Juan Fernandez Carrasquilla quien es abo-
gado litigante en Colombia y experto en procedimientos
penales y habeas corpus a efectos de que informe a la
Corte sobre estos aspectos.

1.4, Jorge Castellanos Pulido, director de la Fundacién

para la Educacién y la Cultura Popular y miembro de la
Coordinadora Popular del Nor-oriente en Bucaramanga,
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para que informe a la Corte sobre la situacién de derechos
humanos en la zona del Magdalena Medio en la época de
los hechos y sobre la participacién de Isidro Caballero en
el paro del nororiente colombiano.

1.5. Herminda Caballero de Ballesteros, hermana de isi-
dro Caballero Delgado, quien vive en la cabecera munici-
pal del municipio de Piedecuesta, departamento de San-
tander, para que informe a la Corte sobre las gestiones
realizadas para buscar a Isidro Caballero.

1.6. Doctor David Zafra Calderén, Secretario General de
la Federacién Colombiana de Educadores (FECODE), para
que informe a la Corte sobre la persecucién y violencia
contra los educadores en Colombia.

1.8. Doctor Javier Jerez, quien para la época de los hechos
era presidente del Comité Permanente de Derechos Hu-
manos en Santander para que informe a la Corte sobre
las actividades de didlogo nacional en las que participaba
Isidro Caballero.

1.9. Maria Nodelia Parra Rodriguez, conviviente de Isidro
Caballero, quien reside en Bucaramanga, departamento
de Santander, para que informe a la Corte sobre las ame-
nazas que pesaban contra Isidro Caballero, las gestiones
realizadas con posterioridad a su desapariciéon y sus re-
sultados.

1.10. Rosa Delia Valderrama, residente en la finca "El
Danubio", vereda Guaduas, municipio de San Alberto, de-
partamento del Cesar, para que informe a la Corte sobre
las circunstancias de la detencién de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana.

1.11. Sobeida Quintero, quien reside en el municipio de
Curumani, departamento del Cesar, para que informe a la
Corte sobre las circunstancias de la detencion de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana.
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1.12. Elida Gonzalez Vergel, residente en el municipio de
Ocana, departamento de Norte de Santander, para que in-
forme a la Corte sobre las circunstancias de la detencién
de Isidro y Maria del Carmen.

1.13. Javier Paez, quien puede ser localizado en el Con-
greso de la Republica en Santafé de Bogota, para que in-
forme a la Corte sobre las circunstancias en que tuvo co-
nocimiento de la detencién de Isidro y Maria del Carmen.

1.14. Guillermo Guerrero Zambrano residente en San Al-
berto y miembro del sindicato de Indupalma, para que in-
forme a la Corte sobre la actividad de Isidro Caballero en
la zona de San Alberto y las gestiones realizadas para
ubicar su paradero.

1.15. Profesor Nigel Rodley, Decano de la Facultad de De-
recho de la Universidad de Essex, Ex-Director Juridico de
Amnistia Internacional, para que informe a la Corte so-
bre el fenémeno de desaparicion forzada de personas en
la Republica de Colombia.

2. Testigos que deben ser convocados por el Gobierno Co-
lombiano: Por ser funcionarios del Estado o por haberlo
sido con anterioridad, el Gobierno de la Republica de Co-
lombia esta en capacidad de determinar el actual para-
dero de los siguientes testigos y asegurar su comparecen-
cia ante la Corte:

2.1. Doctor Victor Enrique Navarro, funcionario de la
Fiscalia General de la Nacion, para que informe a la
Corte sobre los hechos de los que tuvo conocimiento en
desarrollo de la investigacion que dirigi6 en el caso de de-
saparicién de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana.

2.2. Ricardo Vargas Lopez, funcionario de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacién, en la ciudad de Bucaramanga, dépar-
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tamento de Santander, para que informe a la Corte sobre
el desarrollo de la investigacién que realizé en el caso de
desaparicién de Isidro Caballero.

2.3. Doctora Elizabeth Monsalve Camacho, quien se de-
semperfiaba como Personera Municipal de San Alberto,
departamento del Cesar, para la época de los aconteci-
mientos, para que informe a la Corte sobre las gestiones
que realizd en el caso de desaparicién de Isidro Caballero
y Maria del Carmen Santana.

2.4. Doctor José Manuel Jaimes Quintero quien se desem-
peiiaba como Juez Segundo de Instruccion Criminal Am-
bulante del Distrito Judicial de Valledupar, para la época
de los acontecimientos, para que informe a la Corte sobre
el tramite surtido en el proceso penal en el caso de desapa-
ricion de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

2.5. Doctor Blas Almanza Martinez, quien se desempe-
naba como Juez Segundo de Orden Publico de Valledupar,
para la época de los acontecimientos, para que informe a
la Corte sobre los hechos de los que tuvo conocimiento
judicial y extrajudicialmente sobre la desaparicion e Isi-
dro y Maria del Carmen.

2.6. Senor teniente coronel (r)} Diego Hernan Velandia
Pastrana, comandante del Batallon de Infanteria N? 15
Santander, para la época de los acontecimientos, para
que informe a la Corte acerca de las operaciones milita-
res ordenadas por €l en la zona de San Alberto en la época
de la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del Car-
men Santana, las circunstancias de la detencién de estos
dos ciudadanos y la ubicacién exacta de las victimas en el
actual momento.

2.7. Capitan (r) Héctor Alirio Forero Quintero, Coman-
dante de Compaiiia, del Batallén Caldas, con sede en Bu-
caramanga departamento de Santander, para que in-
forme a la Corte sobre las circunstancias en que fue tras-
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ladado a San Alberto, las operaciones que desarrollo y
ordend en esa zona, las circunstancias de la detencién de
Isidro Caballero, 1a ubicacién exacta de las victimas en el
actual momento y su relacién con Norberto Baez Baez,
Placido Chacén, Gonzalo Arias y Gonzalo Pinzén.

2.8. Cabo Segundo (r) Norberto Baez Baez, Sub-oficial del
Batalién Caldas, con sede en Bucaramanga, para la época
de los acontecimientos, para que informe a la Corte sobre
las actividades desarrolladas por €1 en la zona de San Al-
berto, las circunstancias de la detencién de Isidro Caba-
llero y Maria del Carmen Santana y su ubicacién exacta
en el actual momento.

2.9. Sub-oficial Placido Chacén Hernandez, se desconoce
mas informacién, para que informe a la Corte sobre las
circunstancias de detencién de Isidro y Mana del Carmen
y su ubicacién en el actual momento.

2.10. Gonzalo Arias Alturo, residente en Bucaramanga,
departamento de Santander, en la calle 38 N2 6-71 Barrio
Lagos H., para que informe a la Corte sobre las circuns-
tancias de detencién de Isidro y Maria del Carmen y su
ubicacién exacta en el actual momento.

(d) Pericial: En el evento de que el Gobierno de Colombia
senale con exactitud el sitio en donde fueron inhumados
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana se solicita
la practica de la diligencia de exhumacién con participa-
cién de peritos técnicos que la Comisién aportara a efec-
tos de determinar la identidad de las victimas.

VII. CONCLUSIONES DE LA DEMANDA
Dentro del proceso seguido ante la Comisién han quedado

acreditados los siguientes hechos que establecen la res-
ponsabilidad del Gobierno de Colombia:
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a) que Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana,
acompanados de Javier Pdez viajaron a la vereda de Gua-
duas del municipio de San Alberto con el propdsito de co-
laborar en la programacién del Encuentro por la Convi-
vencia y la Normalizacién que se celebraria a los pocos
dias en esa localidad. Su guia Javier Paez los dejé al lle-
gar a la vereda Guaduas prometiéndoles regresar por
ellos. A su retorno fue también capturado por el ejército;

b) que Isidro y Maria del Carmen fueron interceptados y
detenidos por un batallén del ejército en ropa de camu-
flaje;

¢) que Isidro y Maria del Carmen fueron llevados'por el
ejército con rumbo desconocido;

d) que Isidro Caballero, en tanto estaba en situaciéon de
capturado por el ejército, fue vestido con la misma ropa
de camuflaje que usaban los soldados;

€) que Isidro y Maria del Carmen fueron conducidos a un
lugar no identificado en una quebrada y que estando de-
tenidos por el ejército en dicho lugar su presencia fue co-
nocida por el seflor Javier Pdez, también detenido al re-
gresar a recoger a Isidro y Maria del Carmen, quien escu-
ché6 cuando los militares mencionaban que también te-
nian detenidos a Isidro y Maria del Carmen;

f) que pese a todas estas comprobaciones, el ejército falté
a la verdad negando que sus efectivos hubiesen detenido a
Isidro Caballero y Maria del Carmen; falté a su obliga-
ciéon de entregarlos a las autoridades judiciales como re-
conocio el Jefe del regimiento que era su obligacion;

g) que el ejército fue la primera y tnica fuente que revelé
que Isidro Caballero y Maria del Carmen habian sido en-
contrados muertos en uno de los caminos de dicha locali-
dad y que ello le fue revelado a la testigo Carmen Belén
Aparicio a quien el mismo dia de la captura y desapari-
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cién de dichas personas la visité en su casa una patrulla
del Batallon Santander para vincularla con isidro y Ma-
ria del Carmen, indicdndole que Isidro habia manifes-
tado que iba a comprar unos viveres para ella;

h) que Gonzalo Arias Alturo revel6 tiempo después su par-
ticipacién y la de algunos militares en la comisién de los
hechos.

A lo expuesto, que acredita la responsabilidad objetiva
del Gobierno de Colombia por hechos de sus agentes, hay
que agregar, ademas, la responsabilidad directa del pro-
pio Gobierno de Colombia derivada de actos de su admi-
nistracién por negligencia, complicidad, imprevisién,
encubrimiento, obstruccién a la investigacién, incum-
plimiento o trasgresién a las normas del derecho inter-
nacional todo lo cual sera debida y oportunamente acre-
ditado por la Comisién ante la Corte en el desarrollo del
presente procedimiento de juzgamiento.

VIII. DE LAS COSTAS PROCESALES Y HONORARIOS DE
ABOGADOS

Oportunamente la Corte se servira fijar las costas proce-
sales y honorarios que al Gobierno de la Republica de Co-
lombia corresponde abonar por los gastos que implique
la prosecucién del presente proceso. Los abogados que re-
presentan a las victimas en este caso han informado a la
Comisién de su expresa renuncia a percibir honorarios a
titulo personal. Desde ya hacen donacién de las sumas
correspondientes a organizaciones humanitarias sin fi-
nes de lucro que se designaran oportunamente.

IX. DESIGNACION DE DELEGADOS

La Comisién designa ante la Corte como delegado, para
que actie en el presente caso en su nombre y representa-
cién, al doctor Leo Valladares Lanza, miembro de la Co-
misién, quien sera asistido por la doctora Edith Marquez
Rodriguez, Secretaria Ejecutiva de la Comisién y por el
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abogado de la Comisién doctor Manuel Velasco Clark,
pudiendo designar, mas adelante, a otros delegados o ase-
sores.

X. DESIGNACION DE ASESORES

Los representantes legales de la Comision seran asistidos
por los siguientes asesores: doctores Gustavo Gallon Gi-
raldo, Maria Consuelo del Rio, Jorge Gémez Lizarazo,
Juan E. Méndez y José Miguel Vivanco quienes fueron co-
peticionarios en el presente caso y actiian en representa-
cién de los familiares de las victimas.

Por las consideraciones expuestas, la Comisién solicita a
los miembros de la Corte, admitir, notificar y tramitar la
presente demanda y, en su oportunidad declararla fun-
dada, declarando que el Gobierno de Colombia por actos
de sus agentes y por actos propios ha violado, en perjuicio
de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana los de-
beres de respeto y de garantia de los siguientes derechos:

1. derecho a la libertad personal reconocida en el articulo
7 de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1. de la
misma;

2. derecho a la integridad personal reconocido en el arti-
culo 5 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1.
de la misma;

3. derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Con-
vencion, en conexion con el articulo 1.1. de la misma:

4. derecho a las garantias judiciales reconocido en el arti-
culo 8 de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1.
de la misma;

5. derecho a la proteccién judicial reconocido en el arti-

culo 25 de la Convencion, en conexién con el articulo 1.1.
de la misma;
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6. deber del Estado de adoptar disposiciones de derecho
interno reconocido en el articulo 22 de la Convencion;

7. deber de cumplir de buena fe con las recomendaciones
de la Comision, reconocido en el articulo 51.2, en rela-
cién con el articulo 29.(b) de la Convencién.

Finalmente, la Comision solicita a la Corte declarar que
el Gobierno de Colombia esta obligado a pagar una justa
indemnizacién compensatoria a los familiares de las vic-
timas, la que debera ser fijada por la Corte en el proceso
de ejecucion del fallo.

Washington D.C., 21 de diciembre de 1992.
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Embajada de Colombia

San José
EM.163
San José, 2 de marzo de 1993
Licenciado
Manuel Ventura Robles
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Ciudad

Seftor Licenciado:

Me permito en nombre de Colombia presentar por su conducto
a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos las
excepciones que se han considerado pertinentes, con relacién a
la demanda propuesta por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos por los hechos ocurridos el siete de febrero
de 1989 en la localidad de Guaduas en el municipio de San
Alberto, departamento del Cesar, Repiiblica de Colombia, que
hacen referencia al desaparecimiento de Isidro Caballero Del-
gado y Maria del Carmen Santana, denuncia tramitada bajo el
nuimero 10.319.

Las excepciones propuestas son las siguientes:

a) La comisién no se puso a disposicién de las partes con el
fin de procurar una solucién amistosa conforme lo establece el
articulo 48.1.f de la convencién.

b) La comision viol6 las disposiciones contenidas en los arti-
culos 50 y 51 de la convencién, y
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¢) No agotamiento de los recursos internos.

Acompafio a la presente la sustentacion elaborada por el
agente designado por Colombia doctor Jaime Bernal Cuéllar,
para participar en el trdmite que se adelante ante la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Del Sefior Secretario respetuosamente,

Marta Cristina Zuleta de Patifio
Embajadora de Colombia
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Excelentisimo sefor

Héctor Fix Samudio

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos

E.S.D.

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en re-
presentacién del Gobierno Colombiano, con el propésito
de presentar a la Honorable Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, las excepciones preliminares que es-
timo pertinente aducir, en relacién con el caso 10.319, de
Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana.

Las excepciones propuestas son las siguientes:

I. La Comisién no se puso a disposicion de las partes con el
fin de procurar una solucién amistosa conforme lo esta-
blece el articulo 48.1 f de la convencién;

II. La Comisién viol6 las disposiciones contenidas en los
articulos 50 y 51 de la Convencién, y

III. No agotarniento de los recursos internos.

Por razones metodolégicas y a fin de realizar un estudio
sistematizado, desarrollar las excepciones tal como se
han relacionado anteriormente:

I. Falta de iniciativa de la Comisioén para una
solucién amistosa

Cabe destacar ante la Corte, que el gobierno de Co-
lombia no negd en ningiin momento el hecho materia
de la denuncia ni la responsabilidad que le corres-
ponde como consecuencia de los actos de sus agentes,
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autores de los mismos aunque estos no hayan sido
individualizados ni identificados por su falta de co-
laboracién en la investigacion (Aparte del texto de la
demanda presentada por la Honorable Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos, pag. 6).

El articulo 61.2 de la Convencién exige el agotamiento de
los tramites previstos en los articulos 48 a 50, antes de
que se presente demanda ante la Corte para que pueda co-
nocer del respectivo caso el articulo 48.1.f dispone que la
Comisién: se pondra a disposiciéon de las partes interesa-
das, a fin de legar a una solucién amistosa del asunto...,
tramite que la Comisién omitié.

Si bien existen situaciones en que las que la omisién de
ésta obligacion por parte de la Comisién no necesaria-
mente torna el caso como inadmisible, en el presente
evento los hechos que dieron origen a la demanda no exo-
neran a la Comisién para dar cumplimiento al mandato
expreso de la norma transcrita, o sea impulsar una solu-
cion amistosa. La omisién mencionada permite afirmar
la improcedencia o inadmisibilidad de la demanda por
falta de agotamiento del tramite previsto en la Conven-
cioén.

En la pagina 16, parrafo 3.a de su informe 31/91 (caso
10.319) del 26 de septiembre de 1991 la Comisién seitala
que en este caso no ser procedente recurrir al procedi-
miento de solucién amistosa, al respecto sostuvo:

Los hechos motivo de la denuncia no son, por su natu-
raleza, susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién del procedimiento de solucion amistosa y
de que las partes no solicitaron ante la Comision este
procedimiento, previsto -en el articulo 48.1.f de la
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Convencion y en el articulo 45 del reglamento de la
CIDH,

El gobierno de Colombia considera que la conclusion
transcrita, proveniente de la Comisién, contiene varios
errores juridicos por interpretacién equivocada de dife-
rentes preceptos.

Resulta claro que los términos utilizados por la Comi-
sidén, a saber, que los hechos motivo de la denuncia no
son, por su naturaleza, susceptibles de ser resueltos a
través de la aplicacién del procedimiento de solucion
amistosa...

se limita a repetir el texto del articulo 45.2 de su regla-
mento. De otra parte, la argumentacion presentada por la
Comisién busca exclusivamente intentar justificar su
omisién, y para tal fin pretende extender a la situacion
materia de estudio los alcances del fallo de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos en el caso Velasquez
Rodriguez (excepciones preliminares, sentencia de 26 de
junio de 1987). Olvida la Comisién que las circunstancias
que llevaron a la Corte a tomar la decisién mencionada,
difieren sustancialmente de las que se tuvieron en cuenta
en el presente caso al formular la demanda correspon-
diente.

En Velazquez Rodriguez, la Corte concluy6:

Cuando se denuncia la desaparicion forzada de una
persona por accion de las autoridades de un Estado y
éste niega que dichos actos se han realizado, resulta
muy dificil lograr un acuerdo amistoso que se tra-
duzca en el respeto de los derechos a la vida a la inte-
gridad y libertad personales. La Corte, tomando en
consideraciéon todas las circunstancias existentes en
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el presente caso entiende que no es objetable la actua-
cién de la Comisién a proposito de la solucidon amis-
tosa. (parr. 48).

La anterior cita de la Corte, indica claramente que el fallo
adoptado en el caso Velazquez Rodriguez, se fundamento6
en una serie de circunstancias predicables exclusiva-
mente de dicho caso. Es decir, la decisién proferida por la
Corte Internacional, obedecié a que el gobierno deman-
dado en repetidas oportunidades negdé que hubiera exis-
tido participacién de autoridades gubernamentales o mi-
litares en la desaparicion forzada de la victima; incluso
llegé a negar que se hubiera producido la desaparicion
forzada. Resulta claro que cuando un gobierno adopta po-
sicién como la que se acaba de relacionar, no tiene sen-
tido logico que la Comision se ofrezca a prestar su ayuda
para obtener una solucién amistosa. Es absurdo pensar
que un gobierno que niega la ocurrencia de determinados
hechos, esté dispuesto a negociar una solucién amistosa,
la cual solo busca lograr que dicho gobierno reconozca,
expresa o tacitamente, su responsabilidad en los hechos
cuya existencia ha negado sistematicamente. Son éstas
las consideraciones que llevaron a la Corte a expresarse o
sostener la posicion juridica citada anteriormente
(Velazquez Rodriguez).

Los hechos y circunstancias del caso Isidro Caballero que
conoce actualmente la Corte son totalmente diferentes a
los que constituyeron presupuesto fundamental de la de-
cisién que la Comisién pretende por extension aplicar
con la unica pretensién de superar la omisién en el tra-
mite cumplido antes de formular la demanda correspon-
diente.

El gobierno de Colombia en ningiin momento negé el he-
cho real y material de la desaparicién forzada de una per-
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sona. Ademas los distintos procesos judiciales que se ini-
ciaron con el fin de localizar a la victima y determinar los
autores de éste comportamiento indican un reconoci-
mHento de que en las violaciones a los derechos individua-
les pudieron tener participaciéon autoridades militares co-
lombianas. La disputa central que se produce entre el go-
bierno de Colombia y la Comisién, tiene que ver con la
identidad de los responsables de las violaciones y si las
autoridades judiciales nacionales cumplieron debida-
mente con sus obligaciones de detener a dichas personas e
imponerles las sanciones respectivas.

En este contexto, resulta absurdo e ilégico dar por sentado
que cualquier ofrecimiento de ayuda por parte de la Comi-
sién para lograr una solucién amistosa, careceria de sen-
tido ab initio. Es decir, la posicién del gobierno deman-
dado en el caso Velazquez Rodriguez, que fue lo que im-
pulsé a la Corte a fallar como lo hizo en ese caso, era to-
talmente distinta a la posicién adoptada por el gobiermo
de Colombia. Por tal razén lo que el tribunal arguyé en
Velasquez Rodriguez no tiene ninguna aplicacion en el
presente caso.

En su informe 31/91, supra pagina 16 parrafo 3.a., la Co-
misién también sefala las partes no solicitaron ante la
Comision este procedimiento (de solucidon amistosa). La
expresién transcrita al parecer busca culpar a las partes,
con el fin de excusar la falta de la Comisién del cumpli-
miento de sus obligaciones, segun lo establecido en el arti-
culo 48.f de la Convencién, y para tal efecto se apoya en el
articulo 48.1 de su propio reglamento.

La disposicién citada ultimamente estipula que el proceso
de solucién amistosa puede iniciarlo la Comisién a solici-
tud de cualquiera de las partes o por iniciativa propia...
La Comisién tendria derecho de atribuir culpa a las partes
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si la posible solucién amistosa dependiere exclusiva-
mente de la solicitud que hiciera cualquiera de las partes,
pero debe recordarse que el articulo 48.1.f de la Conven-
cioén dispone que la Comisién, al recibir una peticién, se
pondra a disposiciébn de las partes interesadas, a fin de
llegar a una solucién amistosa... y en ningiin caso consa-
gra ésta obligacién para las partes lo que tacitamente ocu-
rre con el tramite establecido en el articulo 45.1 del re-
glamento de la Comisién. En otros términos, el regla-
mento de la Comision (articulo 45.1) no corresponde a un
desarrollo exacto del alcance y contenido del articulo
41.1f de la Convencién, norma que consagra una obliga-
cién exclusiva de dicha Comisién. Si bien esta disposi-
cién establece que es la Comisién misma quién debe ini-
ciar el proceso de solucién amistosa, de hecho no impide a
la Comisién permitir a las partes invitarla a hacerlo. No
obstante, el articulo 48.1f no faculta a la Comisién tras-
ladar a las partes la obligaciéon que la Convencién le
asigna en forma exclusiva, para luego poder argumentar
que al no solicitar cualquiera de las partes una solucién
amistosa, esa parte queda impedida (estopped) de sostener
que la Comisioén ha incurrido en una violacién de la Con-
vencién. En el caso Velazquez Rodriguez, la Corte subrayé
que a pesar de que debe considerarse que queda a discre-
cién de la Comisién si procede o no propugnar una solu-
cién amistosa en determinado caso, bajo ninguna cir-
cunstancia puede ejercer esa facultad en forma arbitraria
(Velasquez Rodriguez, supra parrafo 43).

En el presente caso resulta claro que la Comisién ha ac-
tuado en forma arbitraria, pues no ha hecho el mas mi-
nimo esfuerzo por explicar su abstencién de buscar la via
de la solucién amistosa. En su informe se limita a citar el
articulo 48.1f de la Convencién y el articulo 45 de su re-
glamento. Por otro lado, tampoco se puede sostener, como
trato de hacerlo la Comisién en el caso Velazquez Rodri-
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guez (parrafo 43 supra), que la violacién de determinados
derechos, por ejemplo aquellos que garantizan los articu-
los 4, 5y 7 de la Convencién, nunca pueden se objeto de
una solucién amistosa. En éste caso encontr6 ese argu-
mento tan poco convincente que ni siquiera se digné a ha-
cer cualquier comentario al respecto.

Cabe ahora preguntarse si la omisiéon en que incurrié la
Comisién de cumplir con sus obligaciones segun el arti-
culo 48.1f de la Convencién representa una violacién lo
suficientemente grave para justificar el rechazo del caso.
El gobierno de Colombia esta consiente de que las Cortes
internacionales dan menos importancia que las Cortes
nacionales al cumplimiento de normas procesales y que
no permiten que consideraciones de forma confundan as-
pectos de fondo.

La obligacién que tiene la Comisién de ponerse a disposi-
cién de los Estados partes a fin de llegar a una solucién
amistosa, no es un asunto que se limite a aspectos estric-
tamente formales. Fue incluida en la Convencién Ameri-
cana -este proceso también se encuentra en otros tratados
importantes en materia de derechos humanos- para brin-
dar a los Estados partes la oportunidad de negociar una
solucién amistosa aceptable sin quedar marcados como
violadores de derechos humanos. Cuando la Comisién, en
lugar de alentar, auspiciar o impulsar esta clase de arre-
glos, decide arbitrariamente que el caso, por su propia na-
turaleza, no es susceptible de ser resuelto por la via de la
solucién amistosa, esta violando una obligacién que le ha
impuesto la Convencién para la proteccion de los Estados
partes. No se trata, pues, de un asunto de mera forma, sino
de aspectos fundamentales que fueron desconocidos por la
Comision de manera ostensible.
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No se puede responder al anterior argumento con base a lo
previsto en el articulo 45.1 del reglamento de la Comision
que permite a las partes solicitar una solucién amistosa.
En primer lugar, se ha demostrado ya que una parte que
no haya presentado la solicitud permitida en el articulo
45.1 no queda impedida (estopped) de impugnar la falta de
la Comisién de cumplir con la obligacion que le esta atri-
buida expresamente por el articulo 48.1f de la Conven-
cién. En segundo lugar, el articulo 48.1f fue redactado con
la intencién de imponer esta obligacién exclusivamente a
la Comisién por una razén elemental. Los Estados partes
quisieron evitar verse avocados o encontrarse en la in-
comoda posicién de tener que solicitar una solucion
amistosa, circunstancia que podria interpretarse como
una confesién anticipada de responsabilidad, lo cual en-
vuelve serios riesgos politicos y procesales. Con el propo-
sito de evitar éstas consecuencias negativas para los Esta-
dos partes, se impuso la obligacién a la Comisién de ini-
ciar o impulsar el primer paso del tramite para llegar aun
acuerdo amistoso.

Por ultimo, si bien es cierto que debe considerarse que los
Estados partes en la Convencién deben conocer los regla-
mentos de la Comisién, es igualmente cierto que la Comi-
sién que los redacté y que los aplica a diario, en la prac-
tica esta mucho mas familiarizada con ellos que los Esta-
dos partes. No se pretende con la anterior afirmacion,
presentar un argumento apoyado en el desconocimiento o
errada interpretaciéon de un reglamento, sino enfatizar
que le asista una obligacion inexcusable a quien inter-
preta y aplica los reglamentos, consistente en conocer in-
tegralmente su alcance y, en ningan caso, pretender sus-
traerse a una obligacién impuesta en normas jerarqui-
camente superiores como son los mandatos incluidos en
la convencién; ademas, mientras el caso no llegue a cono-
cimiento de la Corte, la comision no es una pare en dicho
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asunto, sino, como se desprende del articulo 48, un arbitro
imparcial y un mediador, concluyese de lo anterior que a
la Comision se le impone la obligacién, en ésta etapa, de
asistir a las partes para un estricto cumplimiento de todas
las disposiciones reglamentarias aplicables y ayudarles a
resolver sus antagonismos, en cambio de actuar como un
fiscal cuya anica pretension es llevar a juicio un caso de-
terminado.

No se puede responder a lo que aqui se ha dicho acerca del
procedimiento de solucién amistosa y de las obligaciones
de la Comisién a ese respecto, argumentando que, de ha-
berse interesado por una solucién amistosa, el gobierno
de Colombia simplemente hubiera aceptado las recomen-
daciones de la Comisién, contenidas en sus informes de
los articulos 50 y 51. Este argumento dejaria de lado el he-
cho de que una vez que la Comisién ha adoptado sus re-
comendaciones lo que esta haciendo es imponer una solu-
cion. La Comisién aqui desarrolla un papel muy distinto
al que le impone el articulo 48.1f. En otras palabras, los
procedimientos escalonados y sucesivos que establecen
los articulos 48 a 50 sirven propoésitos muy diferentes.
Cuando la Comisién omite cualquiera de ellos, sin un mo-
tivo justificable socava la base juridica de la Convencion.

El gobierno de Colombia, respetuosamente solicita que la
Corte declare inadmisible la demanda presentada ante la
Comision al no haberse cumplido los requisitos enuncia-
dos en el articulo 61.2, debido a que no se siguieron los
procedimientos previstos por el articulo 48.1f.

II. Incorrecta aplicacién de los articulos 50y 51 de la
Convencién

El presente caso fue referido a la Corte por la Comision
con violacién de las disposiciones pertinentes de la Con-
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vencién, mas exactamente con indebida aplicaciéon de los
articulos 50 y 51. Estos dos articulos establecen un sis-
tema doble de presentacion de informes, destinados espe-
cialmente a diferenciar con exactitud las distintas fun-
ciones asignadas por la Convencién a la Comisién y a la
Corte; también fijan los plazos y condiciones para some-
ter un caso a la Corte.

El gobierno colombiano sostiene que la Comisién violo
las disposiciones citadas cuando someti6 el caso en estu-
dio a la Corte y por tal motivo la demanda se encuentra
ante el Honorable Tribunal de manera irregular o impro-
cedente.

El articulo 50 asigna a la Comisién el deber de redactar un
informe en el que debe exponer los hechos y sus conclu-
siones con respecto a las peticiones o comunicaciones que
haya examinado de conformidad con las facultades que le
confiere la Convencién. (ver Convencién articulos 44-49).
Este informe, junto con cualquier recomendacién o pro-
puesta que la Comisién desee incluir, es luego transmitido
a los Estados interesados, quienes no lo podran publicar.
Una vez se haya transmitido este informe a los Estados
interesados, empieza a correr un término o plazo de suma
importancia, porque él constituye fundamento para ago-
tar una etapa procesal y dar comienzo a otra, y asi mismo,
para determinar cual es la entidad competente para pro-
ducir cualquier resolucion. El plazo mencionado esta pre-
visto en el articulo 51.1 de la Convencién que dice tex-
tualmente:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision
a los Estados interesados del informe de la Comisién
el asunto no ha sido solucionado o sometido a la de-
cision de la Corte por la Comisién o por el Estado in-
teresado, aceptando su competencia, la Comision po-
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dra emitir por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinion y conclusiones sobre la cues-
tion sometida a su consideracion.

El articulo 51 dispone que la Comisién que los Estados
Partes tienen un plazo de tres meses a partir de la fecha
del envio del informe (articulo 50} para someter el caso a
la Corte. Una vez vencido ese plazo sin que se haya some-
tido el caso a la Corte, esta queda de manera privativa en
manos de la Comisién. Es decir, la competencia de la Co-
misién queda supeditada a que se solucione o se someta a
la consideracién de la Corte dentro de los tres meses si-
guientes contados a partir de la transmisién del informe
mencionado en el articulo 50 de la Convencién. Lo ante-
rior significa que si dentro de ese plazo no ha tenido solu-
cion el caso propuesto a cono¢imiento de la Comision o
sometido a la decision de la Corte, la Comisién considera
la competencia necesaria para adoptar las diversas medi-
das que conforman los parrafos del articulo 51. Por de-
cirlo de otra manera la competencia de la Comisién se
pierde cuando dentro de los tres meses ya mencionados el
caso se somete a la Corte o es solucionado.

Significa lo anterior, que el tramite previsto en la Con-
vencion en los articulos 50 y 51 esta conformado por dife-
rentes etapas: la primera de competencia de la Comisién
que se agota con la transmision del informe; la segunda
constituida por el término de tres meses para que se solu-
cione el caso o se ponga a conocimiento de la Corte, y la
tercera que estd conformada por la competencia privativa
de la Corte cuando el caso ha sido sometido oportuna-
mente a su estudio dentro del plazo perentorio ya mencio-
nado, o por el contrario, la Comisién conserva competen-
cia para adoptar las medidas previstas en la misma Con-
vencién (articulo 51). Estas etapas son sucesivas no admi-
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ten interferencias ni pueden omitirse porque constituiria
una lesién al derecho de defensa de los Estados partes.

Las medidas que segun el articulo 51 puede tomar la Co-
misién cuando un caso no ha sido sometido a la Corte, in-
cluyen la preparacién de un informe o fallo -que ordina-
riamente se denomina informe articulo 51- que contenga
su opinién y conclusiones sobre la cuestiéon sometida a su
consideracion (articulo 51.1). El articulo 51.2 autoriza a
la Comisién a elevar recomendaciones y fijar plazos den-
tro de los cuales el Estado interesado ha de tomar las me-
didas senaladas. Por ultimo, el articulo 51.3 dispone que
cuando haya vencido el plazo fijado por la Comision para
la implementaciéon de las medidas sefialadas en el arti-
culo 51.2, la Comisién decidira, por la mayoria absoluta
de sus miembros si el Estado ha tomado o no medidas ade-
cuadas y si publica o no su informe.

Cabe senalar que las medidas que puede adoptar la Comi-
sién segun el articulo 51, reflejan facultades muy distin-
tas que se pueden ejercer, después de transmitido el in-
forme, una vez venza el plazo de tres meses para el some-
timiento del caso a la Corte. Es decir, a la Comision se le
da la autoridad para resolver el caso en lugar de la Corte.
La anterior afirmacion resulta légica, porque si la Comi-
sién no contara con esa autoridad y por cualquier cir-
cunstancia el caso no fuera sometido a la Corte seria im-
procedente la adopcién de cualquier medida quedando el
hecho propuesto a la comisién en completo estado de in-
definicién.

Cabe senalar aqui, haciendo un paréntesis, que los articu-
los 50 y 51 de la Convencion se originaron o tuvieron
como fuente los articulos 31 y 32 de la Convencion Euro-
pea sobre Derechos Humanos, donde las facultades otor-
gadas a la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
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nos quedan divididas entre la Comisién Europea de Dere-
chos Humanos y el Comité de Ministros del Consejo de
Europa para todo caso que no haya sido sometido a la
Corte Europea de Derechos Humanos.

Considero que lo que ha hecho la Comisién en el presente
caso es, por errénea interpretacion, integrar y confundir
los diferentes tramites y funciones que desemperia segun
el mandato de los articulos 50 y 51. Este proceder impidié
que las partes supieran con exactitud y sin lugar a equivo-
cos, cuales eran los plazos aplicables y en que momento se
habia agotado una etapa procesal o en términos generales
cual era el tramite en que se encontraba el caso en un
momento determinado. Poco importa si la confusién que
se originé fue producto voluntario por interpretacion
errada o simplemente consecuencia de descuido por parte
de la Comisién. El hecho es de que dicha confusién tuvo
efectos negativos sobre los derechos que la convencién
confiere al gobierno de Colombia.

El 26 de septiembre de 1991, la Comisién adopt6 el in-
forme namero 31/91 caso 10.319 (Colombia). Resulta evi-
dente que teniendo en cuenta el contenido de la redaccién
de dicho informe, se trataba de cumplimiento del man-
dato del articulo 50 de la Convencién. Afirmacién que
tiene respaldo en el siguiente aparte de la conclusion: que
al no ser aplicable el procedimiento de soluciéon amistosa,
la Comisién debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la Convencién emitiendo su opinién y
conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion
(informe 31/91 supra pag. 16 parrafo 3.b). Ademas de ha-
cer varias recomendaciones al gobierno de Colombia ese
informe resuelve incluir este informe en el préximo in-
forme anual de la Asamblea General de los Estados Ame-
ricanos, en caso de no recibirse la respuesta dentro del
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plazo de 90 dias a partir de este informe (Informe 31/91
supra pag. 17, parrafo 5).

Por nota del 16 de enero de 1992 -es decir después de varias
semanas del vencimiento del plazo de noventa dias fija-
dos por la Comisién- el gobierno de Colombia solicita la
reconsideracion del caso, invocando el articulo 54 del re-
glamento de la Comisién, disposicién que solo se puede
aplicar a acasos sometidos contra Estados que no son par-
tes en la Convencion. La directora ejecutiva de la Comi-
sién acusod recibo de dicha nota por carta del 16 de enero
de 1992, informando al gobierno que su solicitud de re-
consideracién seria presentada a la Comisién en pleno
durante su periodo 812 de sesiones que debian realizarse
en febrero de 1992. Por carta fechada el 28 de febrero de
1992, el presidente de la Comisioén, comunicé la siguiente
informacién al gobierno de Colombia en relacién a las
medidas adoptadas por la Comisién en cuanto a la solici-
tud de reconsideracion:

al respecto,... me permito puntualizar a vuestra exce-
lencia que la Comisiébn acordé postergar la decision
definitiva sobre los informes Nos. 31, 32, 33/91 -
aprobados durante su 802 periodo de sesiones-, ha-
bida cuenta de los alegatos presentados por el ilus-
trado gobierno de Colombia y de las manifestaciones
de voluntad de cooperacién de su gobierno con la Co-
misiébn Interamericana.

esta decision, sin embargo, en modo alguno implica
que los informes ya aprobados por la Comisién du-
rante el mes de septiembre de 1991 hayan perdido vi-
gencia, sino que se ha suspendido la decision sobre su
adopciéon como informes definitivos con el propoésito
precisamente de dar una nueva oportunidad al go-
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bierno de Colombia de cumplir efectivamente con las
recomendaciones concretas en ellos contenidas.

En consecuencia, la CIDH tomard una decision de ca-
racter definitivo sobre su eventual publicacion en el
curso de su 82° periodo de sesiones tomando como
base para ello tanto la efectiva adopcién de las reco-
mendaciones formuladas en los mismos, como la
implementacién de aquellas que sean presentadas al
gobierno en el curso de la visita in loco que realizara
la Comisibn durante el mes de mayo préximo.

Para poder comprender esta comunicacién y la accién
tomada por la comisién, es necesario definir el alcance y
contenido de algunas frases de las cuales se deduce lo que
quiso la Comisién al enviar dicha comunicacién. Las fra-
ses son las siguientes: postergar la decision definitiva so-
bre los informes; se ha suspendido la decisi6n sobre adop-
cibn como informes definitivos; y la Comisiébn tomara
una decisién de cardcter definitivo sobre su eventual pu-
blicacién.

Estas palabras y el contexto en que se incluyen, sefalan
claramente que la Comisién ha acordado postergar la
adopcién del informe originado en el mandato del arti-
culo 61.

En cuanto al informe originado en el articulo 60, la carta
del presidente declara expresamente: ésta decision (la de
postergar la decision definitiva), sin embargo, en modo
alguno implica que los informes ya aprobados por la Co-
mision durante el mes de septiembre de 1991 hayan per-
dido vigencia sino que se ha suspendido la decision sobre
su adopciéon como informes definitivos. Ademas, la de-
claracion del presidente en el tercer parrafo de su comuni-
cacién también permite sustentar la conclusion de que los
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informes definitivos a los que se refiere, son informes
cuyo sustento normativo es el articulo 61. Lo anterior se
desprende del hecho de que estos altimos informes son los
unicos que se pueden dar a la publicacién, cosa que no
ocurre con relacién a los informes provenientes de lo or-
denado por el articulo 50.

Descritos los hechos conforme a las anotaciones anterio-
res, cabe preguntar en que momento vencié el plazo de tres
- meses, contemplado en el articulo 51.1, en lo que respecta
a la presentacién del caso materia de estudio ante la
Corte.

La respuesta no resulta facil y es precisamente la materia
que permite fundamentar una de las excepciones propues-
tas. En primer lugar, al parecer si un Estado parte solicita
a la Comision la reconsideracién de un informe elabo-
rado con base en el articulo 50 dentro del plazo de tres me-
ses que concede el articulo 51, y la Comisioén decide consi-
derar la solicitud, el plazo de tres meses queda suspendido
y no vuelve a correr hasta que la solicitud sea denegada.
En segundo lugar, si la solicitud de reconsideracién se pre-
senta después de vencido el plazo, la consecuencia no es
clara en la normatividad que regula el tramite para estos
casos, pues en gran parte dependera de la forma como la
Comisién decida tramitar la solicitud. Si interpreta la so-
licitud como un pedido de extensiéon o prérroga del plazo
de tres meses y la Comision lo concede, a pesar de que se
presentd extemporaneamente, el Estado quedaria impe-
dido (estopped) de elevar queja y el caso deberia trami-
tarse de forma similar a la soluciéon dada al primer ejem-
plo propuesto. (caso Neira Alegria y otras excepciones pre-
liminares, sentencia 11 diciembre 1991).

Por ultimo si la Comision rechaza la solicitud de reconsi-
deracién, que es lo que sucedié en el presente evento, el
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caso Xi no puede ser sometido a la Corte ni por la Comi-
sién ni-por el Estado parte, por vencimiento de los térmi-
nos previstos en la normatividad que regula la Conven-
cién. De lo anterior surge una sola pregunta, en qué mo- -
mento se puede considerar que vencié el plazo: ¢tres me-
ses después de la fecha original del informe fundamen-
tado con base en el articulo 50? o tres meses después de la
fecha en que la Comisién rechazé la solicitud de reconsi-
deracién. En el presente caso, la Corte no tendra que re-
solver este interrogante pues como se demostrara mas
adelante la Comisién omitié6 someter €l caso a la Corte
dentro de cualquiera de los plazos aplicables.

Como se recordara, la Comisién adopté su informe del ar-
ticulo 50 el 29 de septiembre de 1991. El dieciséis de enero
de 1992, el gobierno de Colombia solicité la reconsidera-
cién del informe. E1 28 de febrero de 1992, el presidente de
la Comisién informoé al gobierno de Colombia que la Co-
misién habia decidido mantener vigente su informe de 26
de septiembre de 1991 a la vez que postergaba su decision
en cuanto a la adopcién y publicacion del informe defini-
tivo hasta su proximo periodo de sesiones.

Significa lo anterior que la Comisién rechazé la solicitud
de reconsideracién del informe originado en el articulo
50, mientras que la decisién sobre el informe del articulo
51 quedd postergada hasta su préximo periodo de sesio-
nes.

Concluyese necesariamente, que el plazo aplicable a éste
caso venci6: o bien tres meses después del 29 de septiembre
de 1991, o tres meses después del 16 de enero de 1992, o tres
meses después del 28 de febrero de 1992.

Este caso fue sometido a la Corte por medio de una resolu-
cién simple titulada informe numero 31/92, Colombia
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septiembre 25, 1992, mucho tiempo después del venci-
miento de cualquiera de los plazos que pudieran ser apli-
cables. Si la Corte decidiera que el presente caso resulta
admisible, dadas las circunstancias descritas, seria un
claro desacato de lo que la convencién dispone sobre el
particular.

La confusiéon generada por la Comisién, origina serios in-
convenientes a los Estados partes en la Convencién para
poder determinar cuando es procedente someter un caso a
la Corte, e impide el ejercicio adecuado del derecho de de-
fensa ante la incertidumbre proveniente de la pluralidad
de interpretaciones antagénicas que surgen de un estudio
sistematico de la normatividad de la Convencion y de los
reglamentos que desarrollan algunos articulos de la
misma que, en ningun caso, pueden desbordar los manda-
tos que contienen la voluntad de los Estados partes al
aceptar la reglamentacion contenida en la Convencién.

Por las razones anteriores corresponde a la Honorable
Corte definir con exactitud el inicio y agotamiento de cada
una de las etapas procesales para garantizar el ejercicio de
los derechos que le corresponde a cada uno de los Estados.

El gobierno de Colombia se siente obligado a llamar la
atencién de la Honorable Corte con relacién al contenido
del informe 31/92 de 25 de septiembre de 1992 que indica
claramente que la Comisioén era consiente de el hecho in-
discutible de que habian vencido todos los plazos que
permitian presentar demanda ante la Corte. Por éste mo-
tivo traté por todos los medios, sin mucho éxito, de con-
fundir el problema materia de estudio. Es asi que en el
primer parrafo de la parte resolutiva del pronuncia-
miento, intenta adecuar su actuacién al analisis que hizo
la Corte en el caso Velazquez Rodriguez al pretender dar la
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impresién de que nunca habia rechazado la solicitud de
reconsideracion.

Por esa razon, la Comision resuelve desestimar la solici-
tud de reconsideracién planteada por el gobierno de Co-
lombia, ratificar el informe 31/91, de fecha 26 de sep-
tiembre de 1991 y remitir el presente caso a la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos y en el segundo pa-
rrafo de la parte resolutiva de la misma, se refiere al 25 de
septiembre de 1992 como la fecha de la adopciéon de la fe-
cha definitiva de dicho informe. Claro esta que la refe-
rencia a la adopcion definitiva trata de refrendar la carta
de febrero de 1992 del presidente de la Comisién. Sin em-
bargo, lo que la Comisién pasa por alto es que la Conven-
cion contempla informes en sus articulos 50 y 51 que en
ninguna de estas disposiciones se habla de decisiones o
informes definitivos; y que si ha de caracterizarse como
definitivo alguno de estos informes a los que se refieren
los articulos mencionados, no cabe la menor duda que el
unico informe definitivo que la Comisién esta facultada
para adoptar es el informe mencionado en el articulo 51 el
mismo que trata de asuntos pendientes en casos no referi-
dos a la Corte.

El gobierno de Colombia insiste ante la Corte que declare
inadmisible la demanda presentada por la Comisién por
incorrecta aplicacion de los articulos 50 y 51 de la Con-
vencion.

III. Falta de agotamiento de los recursos internos

El art. 37 del reglamento de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos dispone:
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1. Para que una peticién o comunicacion presentada
conforme a los articulos 44 o 45 sea admitida por la
Comision, se requeriri:

a que se hayan agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del derecho inter-
nacional generalmente reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis (6) me-
ses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado
en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva; (...)

2. Las disposiciones de los incisos l.a. y 1.b. del pre-
sente Articulo no se aplicaran cuando:

" a. no exista en la legislacion interna del Estado de
que se trata el debido proceso legal para la proteccion
del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion in-
terna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c¢. haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.

Es necesario precisar que la excepcién propuesta como
falta de agotamiento de los recursos internos no coincide
ni se puede identificar con el aspecto sustancial de fondo
que apunta a determinar la responsabilidad del Estado
respectivo por conducta reprochable de sus agentes o auto-
ridades. Para Colombia, el agotamiento de los recursos
internos constituye una exigencia de orden procesal para
que las posibles victimas puedan recurrir a organismos
internacionales que, conforme a los convenios, s6lo pue-
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den aplicarse en la medida en que el Estado-parte haya
desconocido o no haya tramitado las pretensiones legiti-
mas de los reclamantes.

En otros términos y conforme lo ensefia la norma trans-
crita, la tramitacién de reclamaciones tendientes a obte-
ner indemnizacién ante la Corte Interamericana, exige el
cumplimiento estricto de determinadas etapas que tienen
por finalidad atender las solicitudes que las victimas de
desapariciones forzadas elevan ante autoridades compe-
tentes, tramitarlas y optar por determinadas decisiones,
no es posible adelantar una etapa cuando la anterior no
ha precluido, porque ello traeria como consecuencia la
concurrencia simultanea de competencias con posibles
decisiones antagénicas.

La norma que se analiza permite deducir que las compe-
tencias internas e internacionales no son acumulativas
sino sucesivas, precisamente para evitar que simultanea-
mente y pretermitiendo el orden 16gico de las instancias,
se pretenda llevar a los organismos internacionales con-
flictos que pueden resolverse a nivel interno. La inobser-
vancia de la necesidad de agotamiento de las vias internas
ha dado lugar a que las posibles victimas o sus represen-
tantes, sin haber siquiera intentado peticion de reclama-
cién ante las autoridades nacionales colombianas, con-
curran directamente a organismos internacionales, des-
naturalizando la finalidad por la cual Colombia se some-
tié a la jurisdiccién internacional.

A. Oportunidad para presentar excepcién de no agota-
miento de los recursos internos

Sobre la oportunidad procesal para excepcionar el agota-
miento de recursos internos sostuvo la Honorable Corte:
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De los principios de derecho internacional general-
mente reconocidos resulta, en primer lugar, que se
trata de una regla cuya invocaciéon puede ser renun-
ciada en forma expresa o tacita por el Estado que
tiene derecho a invocarla, lo que ya ha sido recono-
cido por la Corte en anterior oportunidad (v. asunto
de Viviana Gallardo y otras, decision del 13 de no-
viembre de 1981, N2 G101/81 Serie A parr. 26). En se-
gundo lugar, que la excepcién de no-agotamiento de
los recursos internos, para ser oportuna, debe plante-
arse en las primeras etapas del procedimiento, a falta
de lo cual podra presumirse la-renuncia tdcita a va-
lerse de la misma por parte del Estado interesado. En
tercer lugar, que el Estado que alega el no agota-
miento tiene a su cargo el sefialamiento de los recur-
sos internos que deban agotarse y de su efectividad.
(Caso Velazquez Rodriguez, excepciones prelimina-
res; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
preliminares y caso Godinez Cruz, Excepciones pre-
liminares).

La regla del previo agotamiento es un requisito esta-
blecido en provecho del Estado, el cual puede renun-
ciar a hacerlo valer, aiin de modo tacito, lo que ocurre
inter alia cuando no se interpone oportunamente
para _fundamentar la inadmisibilidad de la denuncia.
(Caso Fairén Garbi y Solis Corrales).

B. Fundamentos de la excepcion
12 La oportunidad
Una vez admitida la denuncia en contra del Gobierno Co-
lombiano, éste invocé, desde el inicio de la actuacién pro-

cesal adelantada por la Honorable Comisioén Interameri-
cana de Derechos Humanos la excepciéon de no agota-
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miento de los recursos internos, pues la jurisdiccién in-
terna del Estado y el control disciplinario que recae sobre
los funcionarios publicos implicados en las investigacio-
nes, se encausa a obtener claridad sobre los acontecimien-
tos denunciados ante la Honorable Comision.

Por lo tanto, la excepcién de no agotamiento no ha sido
renunciada tacita, ni expresamente por el gobierno co-
lombiano y la oportunidad para invocarla ha sido acorde
con los pronunciamientos recientes de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

22 Los recursos internos y su efectividad

a. El habeas corpus o exhibicion personal. Naturaleza y
alcance.

I. Naturaleza

Tradicionalmente se ha entendido que el habeas corpus es
un mecanismo de control especifico de constitucionalidad
e instrumento legal para restablecer la libertad de loco-
mocién de aquellas personas que han sido aprehendidas
con violacién de las garantias constitucionales o legales.
Es, en sintesis, una accién de naturaleza constitucional,
externa a la causa de la privacion ilicita de la libertad y de
caracter subsidiario.

Accidn, por cuanto es una tramitacién auténoma con pre-
tensién especifica dirigida a funcionarios judiciales.

Constitucional, en cuanto su objeto es la guarda de un de-
recho fundamental, garantizado constitucionalmente,
como es la libertad; en este sentido bien puede decirse que
se trata de una accion especifica de tutela.
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Externa al proceso, por cuanto necesariamente debe tra-
mitarse por funcionario distinto de aquel que dispuso la
privacién de la libertad.

Y de caracter subsidiario, porque sélo opera cuando no
existe otro mecanismo para obtener la libertad.

II. Alcance

La dltima caracteristica citada establece el alcance de la
acciéon de habeas corpus, toda vez que no esta concebida
para suplir o reemplazar recursos o peticiones directas de
excarcelacion. Por tal razén, la legislacion colombiana
unicamente la ha previsto para hacer cesar los efectos de
capturas realizadas con violacién de garantias constitu-
cionales y/o legales (mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por
motivos previamente definidos en la ley art. 28 Constitu-
cién Nacional) o, la prolongacién ilicita de la privacién
de la Iibertad (después de que la captura ha cumplido su fi-
nalidad, no colocar al imputado a disposicién de autori-
dad judicial competente dentro de los términos estableci-
dos por el ordenamiento juridico o por vencimiento de
términos para realizar una actuacién o tomar una deter-
minacién).

Supuesto indispensable para que la accién de habeas cor-
pus esté llamada a prosperar, es la comprobacién de la
ilicita privacion de la libertad de una persona por orga-
nismos o agentes estatales. Acogiendo estos lineamientos,
el Codigo de Procedimiento Penal (arts. 430 y ss.) da desa-
rrollo legal al articulo 30 de la Constitucién Nacional.

El articulo 430 dispone taxativamente los dos eventos en
que se procede a saber:
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a) ... cuando alguien es capturado con violacion de las ga-
rantias constitucionales o legales...; y

b) Cuando ... se prolongue ilicitamente la privacién de su
libertad...; naturalmente, en este tltimo evento sbélo para
casos de captura, por cuanto una vez resuelta la situacion
Juridica, la libertad solo puede otorgarse por el juez o fis-
cal que esté dirigiendo el proceso.

Importa destacar que el estudio a realizar por el funciona-
rio que resuelve una accién de habeas corpus es de carac-
ter estrictamente formal, esto es,-dirigido a corroborar el
cumplimiento o incumplimiento objetivo de las formali-
dades que la ley ha dispuesto para dar captura a una per-
sona, o de los términos para resolverle situacién juridica:
en manera alguna puede acometerse un analisis sustan-
cial de las razones que motivaron la orden o que dieron
lugar al vencimiento de términos para resolver situaciéon
juridica.

En tales condiciones, la accién de habeas corpus permi-
tira restablecer el estado de libertad de una persona que
inconstitucional o ilicitamente ha sido privada de ella
por organismos o agentes del Estado, siempre y cuando
exista certeza sobre la autoridad que dispuso y ejecuté la
captura o retencién indebida, porque sélo en ese evento
sera ejecutable la orden de libertad.

Para determinar que una persona se encuentra ilicita-
mente privada de su libertad por cuenta de organismos o
agentes al servicio del Estado, procesalmente se dispone
la practica inmediata de una inspeccién al lugar en que
probablemente se encuentra la persona retenida o al pro-
ceso en el cual se dispuso su aprehension. Si a través de
este mecanismo la persona no es localizada en poder de
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autoridades o agentes estatales, el habeas corpus sera nu-
gatorio.

De no existir certeza sobre la intervencién de organismos
0 agentes estatales en la ilicita privacién de la libertad, el
mecanismo de habeas corpus no es idéneo para restable-
cer el derecho vulnerado. En tales eventos lo pertinente es
adelantar las investigaciones tendientes a determinar si
organismos o agentes estatales intervinieron y, en caso
afirmativo, quien o quienes son los responsables, dénde
se encuentra la persona retenida, etc.

La Honorable Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, y la Comisién Interamericana acogiendo este criterio
han considerado, que en eventos en los cuales se investiga
la desaparicién de ciudadanos, el anico recurso reparador
es la exhibicidn personal, y que las deméas acciones inter-
nas no tienen eficacia suficiente para reparar el eventual
dario causado por el Estado.

Ello sin duda es acertado, pero partiendo de una nocién de
habeas corpus mucho mas amplia que la establecida en la
legislacion colombiana, en la que no se despliega una ac-
tividad encaminada propiamente a establecer el paradero
de la persona privada de la libertad, sino que parte del
presupuesto del conocimiento del lugar de retencion y de
las autoridades comprometidas en la violacion de las ga-
rantias constitucionales o legales. En caso contrario,
otras son las vias procesales idéneas para investigar la
ilegal privacién de la libertad y restablecer el derecho
vulnerado o, en su caso, para sancionar a los responsables
y determinar las indemnizaciones a que haya lugar.

El agotamiento de los recursos internos se predica de las

acciones idoneas para localizar a personas privadas ilici-
tamente de su libertad (no necesariamente en poder de or-
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ganismos o agentes estatales) y para restablecer el dere-
cho, ya sea naturalisticamente -poniendo en libertad a la
persona- o a a través del subrogado pecuniario -indemni-
zacién-. Sobre el particular expres6 la Honorable Corte:

... que (los recursos) sean adecuados, significa que la
Jfuncién de esos recursos, dentro del sistema de dere-
cho interno, sea idénea para proteger la situacion ju-
ridica infringida. (Caso Manfredo Velazquez. Sen-
tencia).

Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que en el orde-
namiento juridico no existan acciones eficaces y concre-
tas que puedan dar solucién al problema, pues si la exhi-
bicién personal no estaba llamada a prosperar, en razén a
que en un comienzo no fue posible determinar que se tra-
taba exactamente de una retencién ilegal por parte de au-
toridad que la hubiese ordenado o ejecutado, existen di-
versas acclones que no han sido agotadas y que pueden
dar solucién -en la medida de lo posible- al problema con
resultados concretos reparadores y sobre las cuales el Es-
tado colombiano tiene toda su atencién puesta.

3¢ La efectividad de las acciones ejercidas ante la jurisdic-
cién interna

Si la accién de habeas corpus por su misma naturaleza no
es efectiva para reparar el derecho violado en los casos de
desapariciones, ello no quiere decir en manera alguna que
el Estado Colombiano, por intermedio de su ordena-
miento juridico no esta dotado de mecanismos concretos
y reparadores que sean eficaces para lograr que los even-
tuales lesionados tengan posibilidad de ser indemniza-
dos. Seguidamente, nos referiremos a las dos acciones que
tienen efectividad clara e indiscutible en el caso conoreto
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y que pueden ser libremente ejercidas por los perjudica-
dos.

a. La accién penal

Tiene como propodsito establecer si se violé la ley penal
por parte de particulares o agentes del Estado y, en caso
afirmativo, determinar quién o quiénes son responsa-
bles, imponer las sanciones correspondientes, restablecer
el derecho y/o (segan el caso) disponer el pago de las in-
demnizaciones a que haya lugar.

Como en cualquier régimen democratico, la acciéon penal
en Colombia esta revestida de todas las garantias procesa-
les consagradas en los tratados internacionales. El res-
peto al debido proceso y al derecho de defensa (con todas
las garantias a ellos inherentes) supone la imposibilidad
de adjudicar responsabilidad penal objetiva y sin férmula
de juicio; de alli que en la mayoria de los casos una inves-
tigacién penal se prolongue por términos superiores a-un
ano, sin que ello suponga ineficacia o morosidad inten-
cional del funcionario que la dirige.

b. Accién disciplinaria

El fundamento de la accién disciplinaria del Estado en
contra de sus agentes se incluyé en la nueva constitucion
politica de Colombia en los siguientes articulos: 2, 6, 90,
91, 92y 209.

El texto de las anteriores normas, consagran el principio
basico que rige en el Estado colombiano de que los fun-
cionarios publicos responden por violacién a la constitu-
cién y a las leyes y por extralimitaciéon de funciones u
omision en el ejercicio de las mismas y por los eventuales
dafios (materiales y morales) que cause su conducta en el
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orden civil, penal, en el caso que sea dolosa o culposa, y
disciplinario; sin que el mandato de autoridad superior
los exima de esa responsabilidad, pues las autoridades es-
tan establecidas para la proteccién de las personas en sus
derechos fundamentales y la administracién publica, en
cabeza del ejecutivo, esta al servicio de los intereses gene-
rales.

Dichas acciones disciplinarias, estdn siendo adelantadas
en el caso concreto; pero como es obvio en todo Estado so-
metido constitucionalmente al debido proceso, el resul-
tado de tales acciones esta condicionado al acervo proba-
torio que de la respectiva investigacién surja, lo cual, es
tarea dificil en éstos casos, sin que ello implique que el
gobierno colombiano no esté al frente de estas acciones
para individualizar y responsabilizar a los eventuales
funcionarios.

c. Accién contencioso administrativa

Los dos recursos anteriores buscan individualizar y res-
ponsabilizar a los autores o participes del hecho que ori-
giné desaparecimiento forzoso de personas. Las dos accio-
nes tienen una finalidad comin, a pesar de implicar con-
secuencias diferentes. La primera se concreta en la impo-
sicién de una pena, ordinariamente privativa de la liber-
tad; la segunda se concreta en la separacién del cargo, sus-
pensién del mismo, censura o amonestacioén, entre otras.

Como se dijo anteriormente, dentro del tramite del pro-
ceso penal puede intentarse constitucién de parte civil,
como forma adecuada para pretender la indemnizacién de
perjuicios a cargo del autor o autores responsables del he-
cho. A pesar de no existir constitucion de parte civil, el Es-
tado directamente y por ser la accién penal oficiosa, a
través del organo judicial, debe concretar en la sentencia
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condenatoria el monto pecuniario de los perjuicios, tanto
materiales como morales, y para lograr su efectividad, es
posible que se tomen medidas cautelares sobre bienes de
los procesados o sentenciados.

Independiente y simultdneamente a las dos acciones an-
teriores, las victimas de actos irregulares de las autorida-
des o de sus agentes, pude recurrir a la jurisdiccién con-
tencioso administrativa a efecto de obtener una declara-
toria de responsabilidad, no de las personas naturales que
intervinieron en el hecho, sino del Estado, a consecuencia
de la cual se dispondra el restablecimiento del derecho.
Varias caracteristicas de esta accién merecen ser analiza-
das individualmente:

12 La accién contencioso administrativa no se adelanta
oficlosamente sino por impulso de los interesados, no
puede el Estado promover oficlosamente una accién de
esta indole, pues presupuesto de procedibilidad de ella es
la demanda por parte de los particulares. De alli que esta
sea una via interna de imposible agotamiento si las su-
puestas victimas de actos irregulares de las autoridades
no impulsan la correspondiente accién.

22 La accién contencioso administrativa no se dirige con-
tra los autores o participes del hecho que originé el desa-
parecimiento forzado de cualquier persona, sino contra la
Nacién, como persona juridica, para que restablezca el de-
recho, mediante la indemnizacién de perjuicios, por actos
atribuidos a sus agentes.

32 Por la razén anterior, la probabilidad de éxito de esta
accién es notoriamente superior a la accién penal o disci-
plinaria, pues no requiere la individualizacién de autores
o participes del hecho, y es.ajena a consideraciones de tipo
subjetivo. Basta con adquirir certeza sobre la participa-
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cién de servidores publicos en hechos de los que se deriven
perjuicios para los particulares.

42 Cuando tales hechos corresponden a violacién de dere-
chos fundamentales, el objeto de la accion contencioso
administrativa coincide plenamente con la pretension
dirigida a organismos internacionales, originandose una
indebida concurrencia de competencias, con posibles
pronunciamientos contradictorios y desconociendo el
mandato del articulo 45, numeral 12, literal a del Regla-
mento de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos.

5¢ La concurrencia de los particulares a los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo, debido a la naturaleza de
la accién y contra quien va dirigida (la Nacién), es total-
mente libre y dependiente de su propia iniciativa, sin que
exista limitacién o restricciones al respecto, lo que puede
demostrarse con la pluralidad de fallos mediante los cua-
les se ha condenado a la Nacién al pago de indemnizacio-
nes por conductas atribuidas a servidores publicos.

En relacion con tales fallos, existe en la republica de Co-
lombia, una extensa tradicién juridica, puesta de mani-
fiesto por el Honorable Consejo de Estado (maximo tribu-
nal de lo contencioso administrativo) en relacién con la
responsabilidad de la Nacién en aquellos casos en que son
violados los derechos humanos. Inicialmente con base en
el articulo 16 de la constitucién de 1886, y actualmente
fundamentandose en el articulo 90 de la carta vigente, se
ha condenado al Estado por iniciativa de los particulares,
en ejercicio de la denominada accién de reparacién di-
recta consagrada en el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo, en aquellos casos en que los funciona-
rios violan los derechos humanos. Dichas condenas se
han apoyado, en los casos en que la fuerza publica se ex-
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tralimita en sus actuaciones, en la denominada teoria de
la falla del servicio, llegando a indemnizar a quienes fue-
ron objeto de la violacion y sirviendo de apoyo para efec-
tos de sancionar ejemplarmente a los funcionarios que
utilizan indebidamente la investidura de funcionarios
publicos.

62 El caracter jurisdiccional de la accion Contencioso
Administrativa (independiente del gobierno) asegura su
imparcialidad y la observancia de todas las garantias a
los particulares para acceder a ella. Los funcionarios que
conocen de este tipo de acciones hacen parte de la Rama
Judicial y no tienen nexo alguno de dependencia con el
Gobierno Nacional. '

En el caso que se estudia, las Victitnas no concurrieron a
esta via, la cual ofrecia posibles éxitos en sus pretensio-
nes. Contrariando el orden de las instancias, prefirieron
acudir directamente a organismos internacionales, abs-
teniéndose de agotar las vias internas que les permitian
obtener un pronunciamiento favorable a su pretensiones.

IV. Peticiones

Colombia solicita a vuestra excelencia y por vuestro digno
conducto a los restantes integrantes de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

a. Inadmitir la demanda formulada por la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos, bajo el numero
10.319, correspondiente al caso Isidro Caballero Delgado
y Maria del Carmen Santana, con fundamento en las ex-
cepciones propuestas en este escrito y abstenerse de dar
tramite al presente proceso para proferir decisién de
fondo.
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b. Ordenar, si lo considera conveniente, practica de au-
diencia publica, para que Colombia tenga la oportunidad
de sustentar las excepciones propuestas.

c. Acceder a la practica de pruebas, para lo cual Colombia
se reserva el derecho de presentarlas o solicitarlas du-
rante la audiencia puablica.

De Vuestra Excelencia, con sentimientos de considera-
cién,

Jaime Bernal Cuéllar Weiner Ariza Moreno
T.P. 6947 T.P. 43296
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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
Washington, D.C. 20006 U.S.A.

6 de abril de 1993

Seitor Doctor

Juez Héctor Fix-Zamudio

Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Estimado Juez Fix-Zamudio:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el
prop6sito de remitirle el documento que contiene la respuesta de
la Comisi6n a las objeciones preliminares interpuestas por el
ilustrado gobierno de Colombia, el 3 de marzo de 1993, en el
caso Caballero Delgado y Santana.

Asimismo, con la finalidad de referirse a los temas aqui
expuestos, la Comisién quiere aprovechar esta ocasi6én para
informarle que estd dispuesta a comparecer ante la Corte, en
audiencia publica, para desarrollar sus argumentos y, desde
luego, sabra responder y aclarar cualquier pregunta, si la Corte
asi lo dispone.

Aprovecho esta oportunidad para expresar a Vuestra

Excelencia el testimonio de mi mds altas consideraci6én y
estima.

Leo Valladares Lanza
Delegado de la Comision
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RESPUESTA DE LA COMISION A LAS EXCEPCIONES
PRELIMINARES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO DE
COLOMBIA, EL 3 DE MARZO DE 1993, EN EL CASO CA-

BALLERO DELGADO Y SANTANA

El gobierno de Colombia fue demandado ante la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte)
el 21 de diciembre de 1992, acusado de violar los articulos:
4, derecho a la vida; 5, derecho a la integridad personal; 7,
derecho a la libertad personal; 8, derecho a las garantias
judiciales; 25, derecho a la proteccién judicial; todos ellos
en relacion con el articulo 1.1, obligacién de garantia y
respeto, contenidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la Convencién), en per-
juicio de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana, quienes desaparecieron el 7 de febrero de 1989,
en ¢l Municipio de San Alberto, Colombia.

El 3 de marzo pasado, Colombia interpuso en el presente
caso, tres excepciones preliminares y solicité que, aten-
diendo a las supuestas irregularidades que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
Comisién) habria cometido en.la tramitacién del caso, la
Corte declarara la inadmisibilidad del mismo. Las tres
excepciones interpuestas por el gobierno de Colombia son
las siguientes:

1. La Comision no se puso a disposicién de las partes con
el fin de procurar una solucién amistosa conforme lo es-
tablece el articulo 48.1 (f) de la Convencion;

2. La Comision viol6 las disposiciones contenidas en los
articulos 50 y 51 de la Convencién, y

3. No agotamiento de los recursos internos.
Antes de responder a cada una de ellas la Comisién consi-

dera pertinente realizar algunas consideraciones de ca-
racter general.
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La Comisién cree conveniente subrayar que el caso Caba-
llero Delgado y Santana se presenta ante la Corte porque
la Comision, esta convencida, y asi lo probara en la opor-
tunidad procesal correspondiente, que el Estado de Co-
lombia es responsable de la desaparicion el Sr. Isidro Ca-
ballero Delgado y la Sra. Maria del Carmen Santana.

Se trata de un caso muy grave de violacién a los derechos
humanos que hasta la fecha no ha sido debidamente in-
vestigado en Colombia, cuyos responsables, agentes del
Estado colombiano, no han sido procesados y castigados;
aun se ignora la suerte de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana; y los familiares de las victimas no han
recibido reparaciéon moral o indemnizacién econémica
para reparar el dano causado. En suma, Caballero Del-
gado y Santana es un caso que, pese a los e$fuerzos desple-
gados por la Comisién y a las multiples oportunidades de
defensa que se le concedieron al Estado, permanece im-
pune,

La Comisién, como lo demostrard mas adelante, no ha
cometido ninguna irregularidad procesal en el procedi-
miento que se ha seguido en el presente caso. Sin embargo,
de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la
Corte, la Comisién cree util recordar que, de acuerdo al
objeto y fin de la Convencién, que persigue asegurar la
efectiva proteccion de los derechos humanos, la inobser-
vancia de ciertas formalidades en el procedimiento no
siempre es juridicamente relevante. Los procedimientos,
en el derecho internacional de los derechos humanos, son
un medio para materializar la justicia y no un fin en si
mismos, y han sido concebidos para garantizar una
pronta y efectiva proteccién de los derechos de la persona
humana, cuando los recursos de la jurisdiccién interna,
como en el presente caso, no han funcionado.

En consecuencia, en el marco de la Convencién, a menos

que se trate de vicios procesales gravisimos que afecten el
derecho a la defensa del Estado o su seguridad juridica, si-
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tuacién que en el presente caso no ocurri6, el fondo de un
caso jamas puede ser subordinado a la forma.

A continuacién la Comisién desarrollard su respuesta a
las tres excepciones presentadas por Colombia, en el
mismo orden en que ellas fueron formuladas. Por las ra-
zones que se explican a continuacién, la Comisién soli-
cita respetuosamente, a la Corte que disponga el rechazo
de las tres excepciones preliminares interpuestas por el
Gobierno de Colombia.

I. Primera excepcién preliminar

El gobierno de Colombia sostiene en su escrito sobre ex-
cepciones preliminares que la Comisién, durante la tra-
mitacién del presente caso, violé la Convencién al no ha-
berse puesto ... a disposicion de las partes con el fin de pro-
curar una solucibn amistosa conforme lo establece el ar-
ticulo 48.1.f de la Convencién y que, en consecuencia, la
Corte debe declarar el caso inadmisible.

El articulo 48.1(f) de la Convencion establece lo siguiente:

1. La Comisién, al recibir una peticibn o comunica-
cion en la que se alegue la violacién de cualquiera de
los derechos que consagra esta Convencibn, proce-
dera en los siguientes términos:

[. Se pondra a disposicién de las partes interesadas, a
fin de llegar a una solucibn amistosa del asunto fun-
dada en el respeto a los derechos humanos reconoci-
dos en esta Convencion.

Los parrafos 1 y 2 del articulo 45 del Reglamento de la
Comisién establecen que:

1. A solicitud de cualquiera de las partes, o por inicia-

tiva propia, la Comisién se pondrd a disposicion de
las mismas, en cualquier etapa del examen de una pe-
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ticibn, a fin de llegar a una solucién amistosa del
asunto, fundada en el respeto de los derechos huma-
nos establecidos en la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.

2. Para que la Comisiéon ofrezca a las partes actuar
como 6rgano de solucibn amistosa del asunto sera
necesario se hayan precisado suficientemente las po-
siclones y pretensiones de éstas; y que, a juicio de la
Comisibn, el asunto por su naturaleza sea susceptible
de solucionarse mediante la utilizacion del procedi-
miento de solucibn amistosa.

La Comision en su Informe 31/91, adoptado en septiembre
de 1991, en su parte pertinente sefialé:

a. Que los hechos motivo de la denuncia no eran, por
su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de
la aplicacion del procedimiento de solucibn amistosa
y de que las partes no solicitaron ante la Comisién
este procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f, de
la Convencion y en el articulo 45 del Reglamento de
la Comision;

b. Que al no ser aplicable el procedimiento de solu-
cibn amistosa, la Comisién debia dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 50.1 de la Convencion,
emitiendo su opinion y conclusiones sobre el asunto
sometido a su consideracién.

c. Que se habian agotado en la prosecucién del pre-
sente caso todos los tramites legales y reglamenta-
rios, establecidos en la Convencién y en el Regla-
mento de la Comision.

Para fundamentar su primera excepcion preliminar, el

gobierno colombiano recurre a la Sentencia sobre Excep-
ciones Preliminares dictada por la Corte en el caso Velaz-
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quez Rodriguez!. Segun el gobierno, en el caso Velazquez
Rodriguez, la Corte decidié que la omisién del procedi-
miento de solucién amistosa por parte de la Comisién, no
representd una violacién de la Convencién debido a que
Honduras, a diferencia de Colombia, nunca reconocié su
responsabilidad en los hechos y, en consecuencia, la Co-
misién no estaba obligada a ponerse a disposiciéon de las
partes como lo ordena el articulo 48.1(f) de la Convencidn.
Segun el gobierno de Colombia, durante el tramite del pre-
sente caso ante la Comisién reconocié su responsabilidad
en los hechos, y por 1o tanto la Comisién estaba obligada
a ofrecerse como o6rgano de conciliacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48.1(f) de la Convencién, y no lo
hizo. La tesis central del gobierno es que, de acuerdo al
precedente establecido en Veldsquez Rodriguez por la
Corte, la Comisién esta obligada a ofrecerse como 6rgano
de solucién amistosa, siempre que el Estado reconozca su
responsabilidad en los hechos que se investigan.

1. Precedente Velazquez Rodriguez: Solucién Amistosa

Debido a la importancia que reviste en este punto exhibir
las similitudes que existen entre la excepcién preliminar
interpuesta por Honduras en el caso Velazquez Rodriguez
y la interpuesta por Colombia en el presente caso, la Co-
misién citard integramente la excepcién preliminar in-
terpuesta por Honduras en el caso Velazquez Rodriguez:

Cuarta parte: Funciones de conciliacién de la Comi-
sion

Al referirse al procedimiento que debe seguirse en el
manejo de una peticién o comunicacién que se pre-
sente ante la Comision, el articulo 48 numeral 1 de la
Convencién senala en su parrafo f que la Comisién se
pondra a disposicién de las partes interesadas a fin

1Corte 1.D.H., Caso Velazquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987. Serlc CN? 1.
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de legar a una solucién amistosa del asunto fundado
en el respecto a los derechos humanos reconocidos en
esta Convencibn.

Esta disposicién no atribuye derechos discreciona-
les. El término se pondrd es compulsivo para la Co-
misién. Si bien existen normas que contradicen esta
disposicién en el Reglamento de la Comisién, i.e. Ar-
ticulo 45, es un principio general del derecho que no
se puede modificar, via reglamento, una disposicién
de mayor jerarquia.

La Comisién no ha cumplido con el inciso f numeral
1 del Articulo 48 de la Convencién ya que el Gobierno
no ha recibido una comunicacién en ese sentido y, se-
gun se desprende del andlisis de las comunicaciones
que la Comisién ha sostenido con el reclamante y
que figuran en los documentos y resoluciones envia-
dos a la Corte al referirle el caso, tampoco el recla-
mante ha recibido una comunicaciéon de la Comision
poniéndose a disposicién a fin de llegar a una solu-
cion amistosa.

El Articulo 61, numeral 2 de la Convencién establece
que para que la Corte pueda conocer de cualquier
caso, es necesario que sean agotados los procedi-
mientos previstos en los articulos 48 a 50.

El procedimiento previsto en el Articulo 48 numeral
1, parrafo f de la Convencién, que es requisito para
que la Corte pueda conocer de cualquier caso, no se ha
satisfecho?.

La Comisién, en respuesta al escrito del gobierno de Hon-
duras, sostuvo que el procedimiento de solucién amistosa,
tal como se concebia en el sistema interamericano, no te-

2Memorla presentada por ¢l Gobierno de la Republica de Honduras ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 31 de octubre de 1986, caso N® 7920,

pagina 11.
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nia un caracter imperativo u obligatorio sino que consti-
tuia un mecanismo de conciliaciéon que debia aplicarse
discrecionalmente por la Comisién, atendiendo a las ne-
cesidades y caracteristicas del caso y, desde luego, dentro
de un marco de respeto pleno al objeto y fin de la Conven-
cion. Esa ha sido la practica reiterada que la Comisioén ha
mantenido por muchos anos y que se ha incorporado al
articulo 45 de su Reglamento antes citado. El Reglamento
de la Comisién, en esta parte, no hace otra cosa que refle-
jar fielmente lo que ha sido su practica, la cual por lo de-
mas, de acuerdo a principios basicos de derecho interna-
cional general, constituye una forma de interpretacién de
la Convencién y no una modificacion3.

En segundo término y en referencia especificamente a la
conducta de Honduras durante la tramitacién del caso Ve-
lazquez, la Comisién informé a la Corte que no procedia
intentar una solucién amistosa debido a que los hechos
estdn imperfectamente definidos por falta de cooperacion
del gobierno y éste no ha reconocido ninguna responsabi-
lidad.4 En esa oportunidad la Comisién indicé ademas
que ... los derechos violados en este caso, es decir, los rela-
tivos a la vida (art. 4) y a la integridad (art. 5) y libertad
personales (art. 7), no pueden ser restituidos en su vigen-
cia a través de la conciliaciéon de las partes.?

La Corte decidi6é que, si bien de una lectura literal del arti-
culo 48.1 (f) de la Convencién, podria deducirse que el
tramite de la solucién amistosa es obligatorio, una inter-
pretacién de acuerdo al objeto y fin de la Convencién,
lleva a la conclusién inequivoca que la Comisién cuenta
con la facultad discrecional de proponer a las partes la
apertura de un procedimiento de negociacién, fundado en
el respeto a los derechos humanos sin que, en todo caso, se
encuentre obligada a realizar dicho tramite.

3Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, articulo 31.3 (b).
4Supra nota 1, parrafo 43.

dem.
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Asi, la Corte rechazé la excepcién preliminar interpuesta
por Honduras, en los siguientes términos:

Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por
el articulo 48.1 (f) de la Convencién, la Comisién "se
pondr@ a disposicién de las partes interesadas, a fin
de llegar a una solucién amistosa”, parece establecer
un tramite obligatorio. Sin embargo, la Corte Consi-
dera que una interpretaciébn, de acuerdo con el con-
texto de la Convencién, lleva al convencimiento de
que esa actuacion de la Comisién debe intentarse
sélo cuando las circunstancias de una controversia
determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacién
de la Comisién.6

En consecuencia, luego del fallo de la Corte en relacion
con este tema, ha quedado definitivamente establecido
que el procedimiento de solucién amistosa contemplado
en la Convenctén no es un tramite que la Comisién esta
obligada a realizar sino més bien una opcién, que esta
abierta a las partes y a la Comision misma, dependiendo
de las condiciones y caracteristicas de cada caso.

Mas aun la expresion ... esa actuacion (soluciéon amistosa)
debe intentarse sélo cuando las circunstancias de una
controversia determinen la necesidad o la conveniencia
de utilizar este instrumento,... lo que hace no es ampliar
el marco de accién de la Comisidén, sino muy por el con-
trario, establece una clara limitacién al juicio o evalua-
cién previa que debe hacer la Comisién cuando, dentro del
marco de la Convencién, decida iniciar un tramite de so-
lucién amistosa.

En relacién al intento del gobierno de Honduras de im-
pugnar la validez del articulo 45 del Reglamento de la Co-

SSupra nota 1, parrafo 44, no est4 resaltado en el original.
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misién por estar, a juicio de ese gobierno, en contradic-
cién con el articulo 48.1 (f) de la Convencién, siendo este
altimo jerarquicamente superior, la Corte reafirmé la
plena vigencia del mencionado articulo, en tanto sélo de-
sarrolla lo dispuesto por la Convencién. En este sentido la
Corte concluye que efectivamente:

... la Comision posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada
caso, si resulta conveniente o adecuado el procedi-
miento de solucibn amistosa para resolver el asunto
en beneficio del respeto a los derechos humanos.”

Para que la Comisién se ofrezca como mediador entre las
partes, la Corte reafirma la importancia de observar en
cada caso el mismo principio: s6lo cuando sea conve-
niente o adecuado y agrega explicitamente otra condicion:
que la solucién amistosa permita resolver el caso en bene-
ficio del respeto a los derechos humanos. En la medida
que estas condiciones sean respetadas por la Comisién, al
decidir respecto si procede ofrecerse como 6rgano de solu-
cién amistosa, estara ejerciendo legitimamente una fa-
cultad discrecional y su conducta jamés podra ser consi-
derada arbitraria.

Finalmente, la Corte se abstuvo de entrar a evaluar si en
el caso concreto de Manfredo Velazquez Rodriguez la Co-
misioén habia recibido suficiente cooperacion por parte de
Honduras y si las pretensiones de las partes estaban sufi-
cientemente claras y precisas, considerando que ello era
secundario. Parala Corte lo central fue determinar que la
Comisioén no estaba obligada a iniciar un procedimiento
de solucién amistosa. La Corte, en armonia con lo ante-
rior, reconocié que frente a una desaparicion forzada co-
metida por agentes de un Estado que niega su responsabi-
lidad ... resulta muy dificil lograr un acuerdo amistoso

7Supra nota 1, parrafo 45.
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que se traduzca en el respeto de los derechos a la vida, a la
integridad y libertad personales.®

2. Solucién amistosa: Publicaciones sobre Velazquez Ro-
driguez.

En relacion con la falta de obligatoriedad de este tramite,
hay abundante bibliografia que se ha publicado luego de
la sentencia de la Corte en el caso Velazquez. A continua-
cién, la Comision se permite citar la opinién de destaca-
dos autores que han publicado sobre ésta materia.

Juez Thomas Buergenthal, Ex Juez Pedro Nikken y Profe-
sor Claudio Grossman:

La Comision debera ponerse "a disposicion de las
partes interesadas a fin de llegar a una solucién
amistosa del asunto, fundada en el respeto a los dere-
chos humanos " que la Convencibn protege
(Convencién, art. 48.1f). La Comisién puede obviar
este ofrecimiento si las circunstancias del caso indi-
can que una solucién amistosa no es viable (CIDH Re-
glamento, Art. 45.2). La Corte ha decidido que dicho
articulo no viola la Convencién.®

Ex Juez Pedro Nikken:

La solucibn amistosa debe asegurar el respeto a los
derechos protegidos por la Convencitn, lo que im-
plica, légicamente, que no sea una etapa obligatoria
sino que esté condicionada a las circunstancias del
caso, en especial por lo que toca a la naturaleza de la
situaciébn planteada y a la disposicién del gobierno
afectado a cooperar para solventarla. El Reglamento
de la Comisitn se.orienta en el sentido sefialado, pues
prevé que ella esta dotada de poderes discrecionales

8St.\pra nota 1, parrafo 46.

omas Buergenthal, Claudio Grossman y Pedro Nikken, Manual Internacional
de Derechos Humanos, Editorial Juridica de Venezuela, 1990, pagina 104.
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para juzgar si el asunto es susceptible de arreglo
amistoso y para hacer o no, segiun las circunstancias,
las gestiones pertinentes (Art. 45.2). La Corte ha deci-
dido que esa disposiciéon reglamentaria no viola la
Convencion.10

Segiin el articulo 45.2 del Reglamento de la Comision,
el procedimiento de soluciéon amistosa no es impera-
tivo y su aplicacion queda a juicio de ella. La Corte ha
considerado que tal disposicion no infringe la Con-
vencion.!!

3. Respuesta de la Comisién a las observaciones del go-
bierno

A continuacién la Comisién pasa a responder a cada uno
de los argumentos presentados por el gobierno de Colom-
bia en relacién al tema de la solucién amistosa.

Como se ha visto, el argumento central utilizado por Co-
lombia se basa en una interpretaciéon equivocada de la
sentencia de la Corte en el caso Velazquez. En efecto, segun
Colombia la Corte decidié que la Comisién no estaba
obligada a ofrecerse como 6rgano de conciliacién, debido
a que Honduras no habia aceptado responsabilidad en la
desaparicion de Manfredo Velazquez. A juicio de Colom-
bia el fallo de la Corte en Velazquez se fundament6 en que
Honduras no acepté ante la Comision su responsabilidad
en la desaparicion de Manfredo Velazquez!2, A contrario
sensu, siguiendo la interpretacién que hace el gobierno de
Colombia, la Comisién estaria obligada a ofrecer sus

10pedro Nikken, en Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, Manuel de
Conferencias, 1IDH, 1990, pAgina 103.

pedro Nikken, La Proteccion Intemacional de los Derechos Humanos, su
Desarrollo Progresivo, Editorial Civitas, 1987, pagina 217.

12gscrito de excepciones preliminares interpuesto por el gobiemo de Colombia ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Caballero Delgado y Santana,
3 de marzo de 1993, pigina 3.
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servicios cuando se encuentra frente a un Estado que
reconoce su responsabilidad en los hechos.

La conducta observada por Colombia durante el trans-
curso de la investigacién celebrada ante la Comisién,
como se vera mas adelante, no permitia a la Comisién su-
poner que el gobierno estaba buscando una solucién amis-
tosa, sin embargo y con el propésito de responder a la hi-
pétesis formulada por el gobierno, vamos a suponer que
efectivamente Colombia habia aceptado su responsabili-
dad, para luego examinar si la Comisién estaba obligada a
ofrecerse como 6rgano mediador.

Quiza la razén por la cual el gobierno se aparta tanto del
sentido y alcance de la sentencia de la Corte es porque pre-
cisamente ignora la decision de la Corte. En efecto, como
ha quedado suficientemente démostrado, la Corte, ante la
pregunta si la comisién, de acuerdo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 48.1(f) de la convencién, esta obligada a ofrecerse
como mediadora, concluyé con total claridad y sin que
haya lugar a otras interpretaciones, que la Comisién no
esta obligada a ofrecerse como 6rgano de conciliacién.!3

El gobierno colombiano, en cambio, para sustentar su te-
sis en este punto, confunde lo que es la decisiéon de la Corte
con un comentario adicional que ésta realiza pero que no
hace al fondo de la cuestién debatida. Asi, el precedente
sobre este tema se sienta en los parrafos 44 y 45 de la sen-
tencia Velazquez. Alli la Corte hace efectivamente una in-
terpretacién de la Convencion y del Reglamento de la Co-
misién, y no en el parrafo 46 de la sentencia, que simple-
mente refleja su preocupacién acerca de lo dificil que
puede ser, en ciertas circunstancias, lograr un acuerdo
amistoso que asegure el respeto de los derechos a la vida, a
la integridad y libertad personales.

13Supra nota 1, parrafos 44 y 45.
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Tal confusioén se produce porque, ademds, el gobierno
hace una cita incompleta del parrafo 46 de la sentencia
Velazquez, que ciertamente no contribuye a aclarar esta
cuestion!4. En efecto, la cita que el gobierno hace es de-
fectuosa e inexacta por lo siguiente:

a) esta precedida de un preambulo que dice: En VelGzquez
Rodriguez, la Corte concluyé lo cual genera la falsa im-
presion que efectivamente se esta citando el precedente de
la Corte que, como sabemos, se fija en los dos parrafos
precedentes y no en el 46.

b) produce la impresion que se trata de un parrafo inde-
pendiente y completo de la sentencia, sin que se informe
que se ha extraido de uno mas largo que esta precedido de
algunas advertencias que hace la Corte, sin las cuales no
se entiende debidamente el contexto en que la opinién de
la Corte fue formulada. Ademas, contribuye a crear esta
confusién el hecho que la primera palabra de la cita del
gobierno se presenta con mayuscula como si fuera el ini-
cio de un parrafo ("Cuando"), alterandose el texto de la
sentencia, y no se indica que dicha palabra esta precedida
de una coma y que se ha tomatio del medio de un parrafo.

La cita completa del mencionado parrafo 46 es la si-
guiente:

Con independencia de si en este caso se han precisado
o no las posiciones y pretensiones de las partes y del
grado de cooperaciéon del Gobierno con la Comision,
cuando se denuncia la desaparicion forzada de una
persona por accién de las autoridades de un Estado y
éste niega que dichos actos se han realizado, resulta
muy dificil lograr un acuerdo amistoso que se tra-
duzca en el respeto de los derechos a la vida, a la inte-
gridad y liberad personales. La Corte, tomando en
consideracién todas las circunstancias existentes en

14Supra nota 12, pagina 3.
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el presente caso, entiende que no es obhjetable la ac-
tuaciéon de la Comision a propésito de la solucién
amistosa.!®

Lo que la Corte senala en el parrafo 46 de la sentencia es
que, al margen de si en el caso de Manfredo Velazquez se
precisaron o no los intereses de las partes y si hubo o no
colaboracién de Honduras, en casos de desaparecidos es
dificil alcanzar un acuerdo amistoso que garantice el res-
peto a la vida, integridad y libertad personales del desapa-
recido, especialmente si el Estado no reconoce los hechos.

Queda claro entonces, que la sentencia sobre excepciones
preliminares de la Corte en el caso Velazquez, no rechazé
la excepcién interpuesta por Honduras sobre solucién
amistosa debido a que Honduras no colaboré con la Co-
misién o negb los hechos, como lo sefala el gobierno. La
sentencia de la Corte en Veldzquez es juridicamente mu-
cho mas trascendente porque interpreta con toda claridad
el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la
Convencidn, concluyendo que se encuentra abierto a las
partes y a la Comisién y que, desde luego, es un meca-
nismo opcional.

Con el propésito de sostener su tesis el gobierno llega al
extremo de admitir, por primera vez, en términos explici-
tos su responsabilidad en la desaparicién de una persona
(sic).1é El gobierno admite el hecho mismo de la desapa-
ricion de una persona y, ademas, confiesa que en dicho
crimen ... pudieron tener participacion autoridades mili-
tares colombianas.!” El gobierno extrae esta ultima
conclusién (presuncion) del hecho que se iniciaron diver-
sos procedimientos judiciales tendientes a localizar a la
victima y determinar los autores de este crimen. La Comi-
sién cree, y en su oportunidad lo demostrara, que existe

158upra nota 1, pérrafo 46.
1612 Comisién no tiene claro si este reconocimiento comprende a Isidro Caballero o
Maria del Carmen Santana, o ambos. Supra nota 12, pégina 4.

1"Supxa nota 12, pagina 4.
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suficiente evidencia respecto a la desaparicién de ambos y
que ésta no descansa en el simple hecho que se hayan ini-
ciado procedimientos judiciales enderezados a determi-
nar la identidad de los autores del crimen, como lo afirma
el gobierno.

Asimismo, en este mismo sentido el gobierno agrega que
la unica diferencia entre ... el gobierno de Colombia y la
Comisibn, tiene que ver con la identidad de los responsa-
bles de las violaciones y si las autoridades judiciales na-
cionales cumplieron debidamente con sus obligaciones de
detener a dichas personas e imponerles las sanciones res-
pectivas.18

Como ya se ha dicho, siguiendo el precedente Velazquez,
aun si Colombia hubiese reconocido explicitamente su
responsabilidad en estas desapariciones, ese hecho por si
solo no obliga a la Comisién a ofrecerse como 6rgano me-
diador en los términos del articulo 48.1(f) de 1a Conven-
cién.

Sin embargo, como se vera a continuacién, Colombia ja-
mas reconoci6 los hechos: decir que se esta investigando
no implica reconocer hecho alguno; decir que no se agota-
ron los recursos internos implica desconocer el hecho del
agotamiento.

Ademas, si el gobierno asegura que se estarian haciendo
esfuerzos para investigar este caso, que luego resultan to-
talmente ineficaces e ilusorios, y que por lo tanto, la com-
petencia de la Comision es discutible, mal puede razona-
blemente interpretarse que dicho gobierno esta expre-
sando su interés de alcanzar una solucién amistosa en el
caso Caballero Delgado y Santana.

IBSupra nota 12, pagina 4. Esta declaracién formal del gobierno sera de gran
importancia al momento de examinar los méritos de este caso y sea necesario
presentar la evidencla sobre aquellos puntos que la Corte considere sustanciales,
pertinentes y controvertidos.
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4. Informacién proporcionada por el gobierno a la Comi-
sion

En este punto, y con el propésito de ilustrar a la Corte
acerca de la conducta del gobierno, la Comisién exhibira
los principales argumentos que Colombia sostuvo a lo
largo del tramite de este caso ante la Comision:

1. En su primera comunicacién el Gobierno de Colombia,
el 12 de diciembre de 1989, informé a la Comisién acerca
de:

a) los esfuerzos investigativos realizados por las au-
toridades judiciales para lograr la identidad de los
miembros de la policia que habrian efectuado la re-
tencién de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana;

b) que los recursos de la jurisdiccién interna se en-
contraban en plena dindmica procesal.

2. El Gobierno colombiano, mediante comunicacién N¢
170, del 12 de marzo de 1990, inforrné acerca de:

a) las gestiones realizada por la Procuraduria para
lograr la identificacién de los responsables mediante
fotografias.

b) que no se han agotado los recursos de la jurisdic-
cién interna previstos en la legislacién colombiana.

3. El Gobierno de Colombia mediante nota de fecha 7 de
mayo de 1990, informé a la Comision:

a) sobre el desarrollo de las diligencias preliminares
ante la Procuraduria.
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b) sobre la investigacién penal que adelanta el Juz-
gado Segundo de Orden Publico de Valledupar y la
constitucién de parte civil en el proceso.

d) que los recursos de la jurisdiccién interna no se
han agotado.

4. El Gobierno de Colombia mediante nota N2 562 del 31
de julio de 1990, informé a la Comisién:

a) que el recurso de habeas corpus, no es el tnico re-
curso, ni el mas efectivo para conocer el paradero de
Isidro Caballero.

b) que el proceso penal tiene por objeto investigar la
presunta violacién denunciada e identificar y san-
cionar a los responsables de la misma.

¢) que la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Mi-
litares adelanta las indagaciones tendientes a esta-
blecer la responsabilidad de tipo administrativo que
pudiere imputarse a miembros de los organismos de
seguridad del Estado.

c) que los recursos previstos en la legislacién colom-
biana no han sido agotados.

5. Con fecha 4 de septiembre de 1990, el Gobierno de Co-
lombia informé a la Comisién:

b) sobre el desarrollo del proceso disciplinario;
c) que los recursos internos no se han agotado.

6. El Gobierno de Colombia, mediante nota de fecha 12 de
diciembre de 1990, manifest6 a la Comisién lo siguiente:
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a) que el proceso penal por estos hechos fue archivado
el 3 de octubre de 1990, pero que era posible acudir a
la Corte Suprema para una revisién de la causa;

b) sobre el desarrollo de las diligencias preliminares
en la Procuraduria Delegada para la Vigilancia de las
Fuerzas Militares.

¢) que el Estado colombiano esta brindando protec-
ciéon a Maria Nodelia Parra, esposa de Isidro Caba-
llero.

d) que los recursos de la funcién administrativa no se
han agotado y que todavia es viable recurrir ante la
Jjurisdiccién penal.

7. E1 Gobierno de Colombia, mediante nota del 16 de enero
de 1992, solicita la reconsideracién del informe 31/91 a la
Comision y analiza los procedimientos penales y disci-
plinarios existentes en Colombia en este tipo de casos. En
relacién al caso de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana resalta los siguientes puntos:

a) que el recurso de habeas corpus no fue proveido por
el juzgado porque no se encontrd a la persona secues-
trada o detenida;

b) que en el proceso penal se absolvieron a los proce-
sados y se archivé el proceso, pero que era posible
iniciar otro;

c) que en la investigacién ante la Procuraduria varias
pruebas no se han podido practicar por razones de se-
guridad.

d) que los recursos internos atin no se han agotado.
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e} que es viable en el presente caso el ejercicio de los
recursos judiciales de la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

Como se puede ver en cada uno de sus escritos, incluyendo
el de excepciones preliminares, Colombia alega que, de-
bido a las supuestas investigaciones en Curso, la Comi-
sion, y ahora la Corte, debe abstenerse de seguir cono-
ciendo de este caso puesto que los recursos de la jurisdic-
cién interna no se encuentran agotados, requisito esen-
cial de admisibilidad de toda peticiéon ante la Comision,
de acuerdo a lo prescrito en el articulo 46 de la Conven-
cién.

5. La solucién amistosa en la Convencién y en el regla-
mento de la Comisién

Por otra parte, pareciera que el gobierno se negara a acep-
tar que la institucién de la solucién amistosa no sélo se
encuentra mencionada en el articulo 48.1 (f) de la Conven-
cién, sino que su aplicacién esta regulada por el articulo
45 del Reglamento de la Comisién, que es precisamente el
cuerpo juridico que reglamenta el funcionamiento de las
diversas instituciones juridicas que forman parte de la
Convencion. De lo contrario no se explican la interpreta-
ci6én y las conclusiones que el gobierno arranca de estas
normas. La simple lectura del articulo 45 del Reglamento
de la Comisién permite entender que tanto el gobierno
como el denunciante pueden, en todo momento, solicitar a
la comisién que inicie un procedimiento de conciliacion.
Desde luego, la Comisién también posee esta facultad dis-
crecional. Sin embargo, Colombia se las arregla para no
ver esto que resulta tan evidente y, en cambio, mediante
interpretaciones que ignoran abiertamente el precedente
Velazquez propone dos cosas: por una parte, que la tinica
titular del derecho a iniciar un procedimiento de solucién
amistosa es la Comisién, y, por la otra, que la Comision
arbitraria e irracionalmente se habria negado a ejecutar
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dicho procedimiento en el caso Caballero Delgado y San-
tana, estando obligada a ello.

La Corte no se encuentra ante un caso en el cual el go-
bierno acusado solicité a la Comisién, directa o indirec-
tamente, la apertura de un procedimiento de solucién
amistosa y ésta se negd sin causa justificada. El gobierno
colombiano, que parece estar repentinamente muy inte-
resado en este tramite, jamds solicité a la Comisién o su-
girié a los peticionarios intentar un arreglo amistoso se-
gun lo prescrito en el articulo 48.1 (f) de la Convencién.
Nada le impedia al gobierno colombiano solicitar la aper-
tura de este tramite a la Comisién, sin embargo no lo hizo
y ahora alega que en sus escritos ante la Comisién, mani-
festaba su interés en alcanzar una solucién del presente
caso, a la luz de los valores protegidos en la Convencioén.

El gobierno aduce, ademas, que el tramite de la solucién
amistosa es una carga obligatoria que ha sido establecida
en la Convencidn, exclusivamente para la Comisién, y no
para las partes. Desconoce la sentencia Velazquez, tantas
veces citada, y la validez del articulo 45 del Reglamento de
la Comisién, que segin el gobierno lo tinico que ha hecho
es trasladar esta carga a las partes de un caso.!?

El articulo 45 del Reglamento de la Comisiéon representa
un claro desarrollo progresivo de la Convencién desde el
momento en que amplia la capacidad procesal de las par-
tes en la implementacién de esa institucion, otorgandoles
mayores posibilidades de participacién en el procedi-
miento. El unico propdsito del Reglamento de la Comision
es, precisamente, reconocerle a las partes el derecho a ini-
ciar este tramite y regular su implementacion, de acuerdo
al objeto y fin de la Convencion. Gracias al Reglamento de
la Comisién el procedimiento de solucién amistosa puede
ser implementado no sélo a iniciativa exclusiva de la Co-
misién sino también a solicitud de parte. En este punto,

lgSupu-a nota 12, pagina- 5.
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Honduras también intent6 contrastar el Reglamento de la
Comisién con la Convencién, pero como hemos visto la
Corte rechazd el argumento; ahora Colombia intent4 el
mismo camino.

No puede existir arbitrariedad por parte de la Comisién,
como alega el gobierno, si esta esta ejerciendo legitima-
mente sus facultades. Una situacién completamente dis-
tinta se daria si la Comisién se empenara, irracional-
mente, en buscar una solucién amistosa en un caso donde
no existe la necesidad o ¢s inadecuado o inconveniente o
la solucién no garantiza el pleno respeto a los derechos
humanos y, ademas, esta en contra de la voluntad de las
partes. Igual cosa ocurriria si una de las partes solicitara
a la Comisién sus servicios como mediadora, siempre en
los términos del articulo 48.1 (f) de la Convencién, y ésta
sin explicacién alguna rechazara in limine dicha solici-
tud. Ninguna de estas hipétesis se dio en el presente caso.

En el caso Caballero Delgado y Santana, ninguna de las
partes solicité la mediacién de la Comisién, y ésta, apli-
cando los criterios establecidos en el articulo 45 de su Re-
glamento, no estimé que era conveniente ni necesario,
atendiendo a la naturaleza del caso, iniciar un procedi-
miento cuyo resultado final dificilmente se traduciria en
el respeto de los derechos a la vida, integridad y libertad
personales de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana.

Por todo lo anterior, el gobierno no puede sostener, como
lo hace reiteradamente en su escrito, que la Comisién
busca justificar su omisién culpando a las partes de no
haber solicitado el procedimiento de solucién amistosa.2¢
En este sentido, cuando la Comisién en su informe 31/91
sefala que las partes no solicitaron ante la Comision este
procedimiento, s6lo se quiere dejar constancia de un
hecho que no ocurrié y no, como lo afirma el gobierno,

2OSupxa nota 12, pagina 4.

166



Respuesta a las excepciones : Caso Caballero y Santana

culpar a las partes de la omisién de un tramite esencial al
procedimiento cuya implementacion sélo esta en manos
de la Comisidn.

6. La solucién amistosa no persigue proteger el honor del
Estado

El gobierno también sostiene, por otra parte, que la omi-
sion del tramite de solucién amistosa por parte de la Co-
misién, le ha generado un dario tan grave que vicia el pro-
cedimiento de nulidad absoluta y justifica que la Corte de-
clare el caso inadmisible. Para sostener lo anterior, el go-
bierno indica los valores que, a su juicio, la institucién de
la solucién amistosa persigue preservar en le ambito del
sistema interamericano.

Senala el gobierno:

(la obligacion de la Comisién de promover una solu-
cibn amistosa)... Fue incluida en la Convencibn...
para brindar a los Estados partes la oportunidad de
negociar una solucién amistosa aceptable sin quedar
marcados como violadores de derechos humanos.?!

Mas adelante, el gobierno desarrolla su pensamiento, y
agrega:

En segundo lugar, el articulo 48.1 (f) fue redactado con
la intencién de imponer esta obligacién exclusiva-
mente a la Comisién por una razén elemental. Los
Estados partes quisieron evitar verse avocados 0 en-
contrarse en la incobmoda posicién, de tener que soli-
citar una solucion amistosa, circunstancia que po-
dria interpretarse como una confesién anticipada de
responsabilidad, lo cual envuelve serios riesgos poli-
ticos y procesales. Con el propésito de evitar estas
consecuencias negativas para los Estados partes, se

21Supra nota 12, pagina 6.
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impuso la obligacion a la Comision de iniciar o im-
pulsar el primer paso del tramite para llegar a un
acuerdo amistoso.22

La Comisién no puede compartir la interpretacion que
hace Colombia de las facultades de la Comisién y, desde
luego, de las finalidades que persigue la solucién amis-
tosa. La solucion amistosa, tal como la define el gobierno,
esta en directa contradiccion con el objeto y fin de la Con-
vencién, que Colombia se comprometié a respetar y ga-
rantizar. En efecto, el tramite de la solucién amistosa no
fue concebido en la Convencion como una férmula oscura
creada para proteger a Estados violadores de los derechos
humanos y asegurar que el honor estatal no resulte lesio-
nado por el reconocimiento de su responsabilidad en la
violacién de los derechos humanos de una persona. La so-
lucién amistosa es una opcién o mecanismo de concilia-
cién que permite a las partes, con la mediacién de la Co-
mision, asegurar la restauracién o proteccién de derechos
humanos de la victima, que en el presente caso son dos
personas que afin se encuentran desaparecidas, con el de-
bido respeto a los derechos reconocidos en la Convencion.

225upra nota 12, pagina 6.
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II. Segunda excepcién preliminar

El Gobierno de Colombia sostiene en su escrito sobre ex-
cepciones preliminares que la Comisién, durante la etapa
final del tramite del presente caso ... viold las disposicio-
nes contenidas en los articulos 50 y 51 de la Convencién,
y que por lo tanto, el caso Caballero Delgado y Santana
debe ser rechazado por la Corte, por ser inadmisible. A
continuacién, la Comisién, describira el procedimiento a
que se refieren los articulos 50 y 51 de la Convencién.

1. El procedimiento de los articulos 50y 51

El articulo 50 de la Convencién prescribe que, de no resol-
verse el caso en estudio, la Comisién aprobara un informe
preliminar que puede incluir proposiciones y recomenda-
ciones, el que se transmitira al Estado reclamado, el cual
no esta facultado para publicarlo.

Por su parte, el articulo 51 de la Convencién dispone que,
si transcurrido el término de tres meses €l caso no ha sido
resuelto o sometido a la jurisdiccion de la Corte, la Comi-
sion podra emitir su opinién y conclusién final, fijando
un plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas
que se recomienden. Una vez transcurrido el plazo men-
cionado, la Comisién decidira si las medidas adoptadas,
son adecuadas y si publica o no su informe definitivo.

El primer informe (articulo 50) tiene un caracter provi-
sional y contiene una descripcion de los hechos, conclu-
siones, recomendaciones y proposiciones. Se transmiten
en forma reservada al Estado y, en ese sentido, constituye
un estimulo para que éste reaccione, solucionando la ma-
teria que la Comisién se encuentra examinando, sin que
se llegue a la publicacién de un informe condenatorio o se
transfiera el caso a la Corte. El Estado, una vez que ha
sido notificado del informe de la Comisién (articulo 50), y
siempre dentro de los primeros tres meses, cuenta con las
siguientes alternativas:
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a) resolver el asunto adoptando las medidas y recomenda-
ciones formuladas por la Comision;

b) someter el caso a la jurisdiccién de la Corte, sino esta de
acuerdo con las conclusiones de la Comisién o

c) solicitar reconsideracion del informe a la Comision, en
cuyo caso se suspende el plazo de los tres meses hasta que
la Comisién resuelva definitivamente el asunto.

El segundo informe (articulo 51), como ya se ha dicho,
tiene un caracter definitivo o final, tanto en la descrip-
cién de los hechos como en sus conclusiones y puede o0 no
ser publicado.

El procedimiento establecido en los articulos 50y 51 de la
Convencion fue examinado por la Corte en el caso Velaz-
quez?3, En esa ocasién la Corte definié el procedimiento
establecido en estos articulos de la siguiente manera:

El procedimiento descrito contiene un mecanismo de
intensidad creciente destinado a estimular al Estado
afectado a fin de que cumpla con su deber de cooperar -
para la solucién del caso. Se ofrece asi al Estado la
posibilidad de resolver el asunto antes de verse de-
mandado ante la Corte, y al reclamante la de obtener
un remedio apropiado de una manera mas rapida y
sencilla.?#

Se trata de un procedimiento de etapas escalonadas, en las
que se busca incentivar la cooperacién estatal con la Co-
misién para conseguir una pronta solucién al problema
planteado?5. El informe del articulo 50, es la ultima
oportunidad que se le confiere al Estado de colaborar, an-

2:?’Supra nota 1, parrafos 56-78.
241dem, parrafo 60.
251gem, parrafo 58.
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tes de ser demandado ante la Corte?5, si procediera, o se-
guir adelante el tramite regulado en el articulo 51, que
puede culminar con la publicacién del informe.27?

De lo anterior resulta que el procedimiento contemplado
en €l articulo 51 se aplica s6lo cuando la Comision decide
no someter el caso a la jurisdiccion de la Corte.

A los efectos del caso, si conviene tener presente, en
cambio, que la preparaciéon del informe previsto por
el articulos 51 esta sometida a la condicién de que el
asunto no haya sido elevado a la consideracién de la
Corte, dentro del plazo de tres meses dispuesto por el
mismo articulo 51.1, lo que equivale a decir que, si el
caso ha sido introducido a la Corte,, la Comisiéon no
estd autorizada para elaborar el informe a que se re-
flere el articulo 51.28

2. Aplicacién de los articulos 30 y 51 al caso Caballero
Delgado Santana

1. La Comisién Interamericana, en el 80?2 periodo ordina-
rio de sesiones, celebrado en septiembre de 1991, aprobé el
informe 31/91, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 50
de la Convencion, en el cual considerd:

a) que los hechos motivo de la denuncia no eran, por
su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de
la aplicacion del procedimiento de solucién amistosa
y de que las partes no solicitaron ante la Comision
este procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f., de

2614 citada disposicion (art. 50) contempla el ultimo paso en el procedimiento a
cargo de la Comisitn, antes de que el caso bajo consideraciétn quede listo para ser
sometido a la Corte. Idem, parrafo 61. Ver también parrafo 67.

27 g1 articulo 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de que la Comisién prepare

un nuevo informe contentivo de su opinion, conclusiones y recomendaciones, el

cual puede ser publicado en los términos previstos por el articulo 51.3. Idem,
63.

8idem. pérrafo 63.
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la Convencién y. en el Articulo 45 del Reglamento de
la Comision;

b) que al no ser aplicable el procedimiento de solu-
cion amistosa, la Comisién debia dar cumplimiento
a lo dispuesto en el Articulo 50.1, de la Convencién,
emitiendo su opinién y conclusiones sobre el asunto
sometido a su consideracién y

c) que se habian agotado en la prosecucién del pre-
sente caso todos los tramites legales y reglamenta-
rios, establecidos en la Convencién y en el Regla-
mento de la Comisién.

2. En el mismo informe la Comisién concluyé:

12 Que el Gobierno de Colombia ha dejado de cumplir
con su obligacion de respetar y garantizar los articu-
los 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal) y 25
(sobre proteccién judicial), en conexiéon con el arti-
culo 1.1, consagrados en la Convencién, de la cual Co-
lombia es Estado Parte, respecto del secuestro y pos-
terior desaparicion de Isidro Caballero Delgado y
Maria del Carmen Santana.

22 Recomendar al Estado de Colombia pagar indem-
nizacién compensatoria a los familiares de las vic-
timas.

32 Recomendar al Gobierno de Colombia se continte
con las investigaciones hasta identificar y sancionar
penalmente a los culpables, evitindose de esta ma-
nera la consumaciéon de hechos de grave impunidad
que lesionan las bases mismas del orden juridico.

42 Solicitar al Gobierno de Colombia que garantice la

seguridad y otorgue la proteccidn necesaria a los tes-
tigos presenciales de los hechos que, con riesgo de sus
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vidas, han prestado su colaboracién para el esclare-
cimiento de los hechos.

52 Incluir este informe en el préximo informe anual
a la Asamblea General de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, en caso de no recibirse la res-
puesta dentro del plazo de 90 dias a partir de este in-
forme.

62 Comunicar este informe al Gobierno de Colombia
y al reclamante, los que no estan autorizados a publi-
carlo.

3. Mediante nota de fecha 17 de octubre de 1991, la Comi-
sién informé al gobierno de Colombia acerca de la apro-
bacién del informe 31/91 en el caso de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana, adjuntando la copia respec-
tiva. En la misma nota la Comisién informé al gobierno
que el plazo a que se refiere el informe mencionado surte
efecto a partir de la fecha de la comunicacién (17 de octu-
bre de 1991).

4. El gobierno de Colombia, mediante nota del 16 de enero
de 199229 solicita la reconsideracién de lo resuelto por la
Comisién en los sigulentes términos:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, para
hacer llegar la nota diplomatica por medio de la cual el
Gobilerno de Colombia solicita la reconsideracién de los
informes 31/91..., correspondientes a los casos de los se-
fiores Isidro Caballero Delgado,...

Los argumentos invocados por el gobierno para solicitar a
la Comision reconsideracién de su informe fueron los si-
guientes:

29Dentro del plazo fijado por la Comisi6én y no después como se afirma en la pag. 15
del escrito de excepciones preliminares interpuesto por el gobierno de Colombia, el 3
de marzo de 1993.
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a) Tramite del recurso de habeas corpus.

Confirma que el tramite del recurso de habeas corpus en el
presente caso, iniciado el 10 de febrero de 1989, no dio
ningan resultado.

Ademas informa, que por resultar infructuosas las averi-
guaciones adelantadas por el Juez que conoci6 del habeas
corpus, éste remitié copias de la solicitud al Juzgado Pro-
miscuo Municipal de San Alberto, para que alli se diera el
tramite pertinente.

b) Investigacién Penal Ordinaria y Militar

El 27 de febrero de 1989 el Juzgado 26 de Instruccién Penal
Militar, inicié6 una indagacién preliminar, con el objeto
de identificar a los presuntos autores o participes en el se-
cuestro de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

Tras efectuarse diversas diligencias, el Juzgado Segundo
de Orden Publico de Valledupar, ordené la detencién pre-
ventiva de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, del capitan
Héctor Alirio Forero Quintero y del soldado Gonzalo
Arias Alturo.

El proceso culmingé el 11 de septiembre de 1990, fecha en
que el Juzgado Segundo de Orden Publico dicté sentencia
absolutoria en favor de todos los procesados. Segun el go-
bierno, es factible que se inicien nuevas investigaciones
para establecer responsabilidad penal contra otras per-
sonas que no hayan sido juzgadas y absueltas.

c) Investigacion disciplinaria
Las diligencias preliminares por la desaparicién de Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana se inicia-

ron por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Mili-
tares, el 21 de febrero de 1989.
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Segiin el gobierno, hasta la fecha los mecanismos inter-
nos se encuentran en plena dinamica, a pesar de haber
culminado el proceso penal con decisién absolutoria, en
favor de algunos miembros de las Fuerzas Armadas acu-
sados como responsables de la desaparicién de Caballero
y Santana, por no existir elementos de juicio para deducir
responsabilidad penal.

Asimismo, -agrega el gobierno- la cosa juzgada beneficia
unicamente a las personas que fueron absueltas, por lo
que es factible iniciar o continuar investigaciones contra
otros presuntos responsables.

Igualmente, el gobierno informé que quedaba abierta la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Concluye el gobierno de Colombia reiterando su solicitud
de reconsideracién del informe 31/91, atendiendo a que
las investigaciones internas en el presente caso se estan
profundizando.

El Gobierno de Colombia, después de haber expuesto a
la Honorable Comisitn el estado de las investigacio-
nes sobre los casos niimeros 10581, 10454 y 10319
(Caballero Delgado y Santana), y teniendo en cuenta
las actividades desplegadas por las diferentes entida-
des estatales encargadas de asuntos penales y disci-
plinarios, con miras a profundizar dichas investiga-
ciones, atendiendo asi las recomendaciones de la
Honorable Comisién, contenidas en los informes
33/91, 32/91 y 31/91 (Caballero Delgado y Santana),
se permite solicitar, de la manera mas respetuosa, la
reconsideracién de estos informes, en virtud del arti-
culo 54 del Reglamento de la Comision.3°

5. El peticionario, con fecha 23 de enero de 1992, presenté
sus observaciones a la solicitud de reconsideracion del in-

30pn el original no est4 resaltado.
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forme 31/91 e indic6 las razones por las cuales la Comi-
sién debia rechazarla.

6. En audiencia del 4 de febrero de 1992, la Comisién en
pleno recibié a los representantes del gobierno de Colom-
bia y a los peticionarios, con el propésito de escuchar a las
partes en relacién con la solicitud de reconsideracién pe-
dida por Colombia.

7. La Comisién, durante su 8ler. periodo ordinario de se-
siones, celebrado entre el 3 y 14 de febrero de 1992, acordé
postergar su decision definitiva en relaciéon al informe
31/91, lo que fue comunicado al gobierno el 18 y 28 de fe-
brero de 1992; en la nota del 18 de febrero, la Secretaria
Ejecutiva de la Comisién sefala:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia
para informarle que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos reunida del 3 al 14 del mes en
curso en su 812 periodo de sesiones, considero la si-
tuaciébn de los casos numeros 10235, 10319
(Caballero Delgado y Santana), 10454 y 10581, y es-
cuch6 con la mayor atencién, los alegatos presenta-
dos en relacién con ellos y otros casos mas, por la re-
presentante de la Comisiébn Andina de Juristas Sec-
cional Colombiana, asi como por los representantes
del Gobierno de Colombia, decidiendo en referencia
con el caso 10235 fusionar en un solo documento los
dos informes existentes y proceder a su publicacién
dentro del informe anual 1991-1992 y en relacién
con los casos 10319 (Caballero Delgado y Santana),
10454 y 10581, dejar en firme los informes aproba-
dos previamente por la Comisitn, aplazando la deci-
sion de publicarlos para el siguiente periodo de se-
siones.

Posteriormente, en respuesta a una solicitud de aclara-

cién enviada por el gobierno colombiano, mediante la
nota N2 113 del 24 de febrero de 1992, la Comision envid

176



Respuesta a las excepclones : Caso Caballero y Santana

la comunicacion del 28 de febrero, en los siguientes tér-
minos:

Al respecto, en relacién con el contenido de la comu-
nicacion enviada a su Illustrado Gobierno por la Se-
cretaria Ejecutiva de la Comisién el pasado 18 de fe-
brero, me permito puntualizar a Vuestra Excelencia
que la Comisién acordé postergar la decision defini-
tiva sobre los informes N*° 31, 32 y 33/91 -aprobados
durante su 80° periodo de sesiones- (septiembre de
1991), habida cuenta que los alegatos presentados por
el Ilustrado Gobierno de Colombia y de las manifes-
taciones de voluntad de cooperacién de su gobierno
con la Comisiébn Interamericana.

Esta decisién, sin embargo, en modo alguno implica
que los informes ya aprobados por la Comisiébn du-
rante el mes de septiembre de 1991 hayan perdido vi-
gencia, sino que se ha suspendido la decisibn sobre su
adopcién como informes definitivos, con el propo-
sito precisamente de dar una nueva oportunidad al
gobierno de Colombia de cumplir efectivamente con
las recomendaciones concretas en ellos contenidas.

En consecuencia, la CIDH tomara una decision de ca-
racter definitivo sobre su eventual publicacibn en el
curso de su 82° periodo de sesiones, tomando como
base para ello, tanto la efectiva adopcién de las re-
comendaciones formuladas en los mismos, como la
implementacion de aquellas que sean presentadas al
gobierno en el curso de la visita in loco que realizara
la Comision durante el mes de mayo préximo...

8. El gobierno de Colombia, en comunicacién de fecha 8 de
mayo de 1992, presenta los esfuerzos realizados por las
autoridades nacionales, tendientes a dar cumplimiento a
las recomendaciones formuladas por la Honorable Comi-
sibn en los informes N%. 33/91, 32/91 y 31/91 (Caballero
Delgado y Santana).

177



Comisién Interamericana de Derechos Humanos

En esa comunicacion el gobierno hace una relacién de las
nuevas diligencias adelantadas por la Direccién de Ins-
truccién Criminal y la Procuraduria, informando que se
habrian producido significativos avances en relacién a la
obligacién de completar la investigacién. Al referirse a la
recomendaciéon de indemnizar a las victimas, el gobierno
reitera que la jurisdiccién contencioso-administrativa
esta disponible, que los reclamantes no han acudido a ese
érgano del Estado y por consiguiente que no han agotado
los recursos internos. Ademas, el gobierno indica que
consultara al Consejo de Estado acerca de la legalidad de
indemnizar a las victimas de violaciones a los derechos
humanos, cuando ello sea establecido por un érgano como
la Comisién.

9. E1 21 de julio de 1992, los peticionarios informaron a la
Comision que el gobierno no habia cumplido con las re-.
comendaciones impartidas, porque no se habian produ-
cido avances reales en las investigaciones penales y disci-
plinaria; que no se habia brindado proteccién a los testi-
g0s, y que no se habia indemnizado a los familiares de las
victimas.

10. Durante el 822 periodo de sesiones (septiembre 1992),
en audiencia con la Comisién en pleno, el gobierno in-
form6 que continuaré ddandosele celeridad a las investi-
gaciones respectivas y otorgard la proteccion a las perso-
nas que solicitaran estas medidas. En relacién a las in-
demnizaciones manifiesta que existen dificultades de or-
den estrictamente juridico que les impide cumplir con
esta recomendacion. Por su parte, los peticionarios in-
formaron que no existian significativos avances en las
investigaciones, que los testigos atin no tenian protecciéon
y que los familiares de las victimas no habian sido in-
demnizados.
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11. Finalmente, la Comisién, en el 822 periodo de sesio-
nes, aprobé la resolucién del 25 de septiembre de 1992,
que en lo pertinente sefiala:

El informe 31/91, correspondiente al caso 10.319 de
Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen San-
tana, en cuya parte dispositiva de conformidad con el
articulo 50 de la Convencién Americana, se fij6 un
plazo para que el gobierno de Colombia diera res-
puesta y cumplimiento a las recomendaciones conte-
nidas en el mismo;

Considerando:

1. Que el Gobierno de Colombia, en la oportunidad de
formular observaciones dentro del plazo concedido
de conformidad con el articulo 54 del Reglamento de
la Comisién solicitd, con fecha 16 de enero de 1992,
reconsideracién de dicho informe aprobado el 29 de
septiembre de 1991 durante el 802 periodo de sesio-
nes;

2. que en atencién a esta solicitud especial y con el
propésito de otorgar al Gobierno de Colombia una
nueva oportunidad para el cumplimiento de las re-
comendaciones contenidas en dicho informe, la Co-
misidén resolvié en febrero de 1992, durante su 81 pe-
riodo de sesiones, posponer la decisién definitiva so-
bre este caso hasta la realizacion de la visita in loco
programada para mayo de dicho afio;

3. que la Comision especial de la CIDH que visité a
Colombia en tal oportunidad, solicité a las autorida-
des.de dicho pais informacion sobre la evolucién ex-
perimentada en el presente caso, las investigaciones
que se estaban realizando y la forma como se venia
dando cumplimiento a las recomendaciones de la
Comision; :
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4. que la Comisién durante el 822 periodo de sesiones,
en septiembre de 1992, recibié el informe sobre las
gestiones realizadas durante la visita in loco por la
Comisién Especial y recibié en audiencia especial a
los representantes del gobierno de Colombia y a los
peticionarios, quienes tuvieron nuevamente la opor-
tunidad de informar a la Comisién sobre la situacién
del presente caso;

5. que en la mencionada audiencia el gobierno co-
lombiano manifesté que una de las razones por las
que no podia dar cumplimiento a la recomendacion
de indemnizacion contenida en el informe 31/91 de
la Comisién radicaba en el hecho de que, para el go-
bierno de Colombia, dicho informe no tenia el carac-
ter de decision obligatoria como una senténcia de la
Corte Interamericana, sino de simple recomenda-
cién;

* 6. que el gobierno de Colombia no ha aportado nue-
vos elementos que ameriten modificar el informe
original ni dado cumplirniento a las recomendacio-
nes formuladas por la Comisién en dicho informe;

La Comision resolvio:

1. Desestimar la solicitud de reconsideracién plante-
ada por el gobierno de Colombia, ratificar el informe
31/91, de fecha 29 de septiembre de 1991 y remitir el
presente caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

2. Comunicar el presente informe al gobierno de la
Republica de Colombia 'y al peticionario con indica-
cion de que no puede ser publicado y de que el plazo a
que se refiere el articulo 51.1 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos corre a partir del dia
25 de septiembre de 1992, fecha de la adopcién defini-
tiva de dicho informe.
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12, El 2 de octubre de 1992 se notific6 al gobierno colom-
biano la resolucién anterior.

3. Respuesta de la Comisién a las observaciones del go-
bierno

En primer lugar, por la importancia que reviste en el pre-
sente caso, la Comisién desea destacar que la descripcién
hecha por el gobierno del procedimiento contemplado en
los articulos 50 y 51, no se ajusta plenamente a lo dis-
puesto por la Convencién, la practica de la Comisién y la
jurisprudencia de la Corte. A continuacién, la Comisién
se referira a los principales argumentos presentados por
el gobierno en este punto.

1. El plazo de los tres meses del articulo 51.1 seria fatal

El gobierno, al describir las diferentes etapas que deben
cumplirse en el tramite final de un caso ante la Comisién,
sefala que el plazo de tres meses que tiene la Comision
para remitir un caso a la Corte (articulo 51.1 de la Con-
vencion), tendria un caréacter perentorio:

... Yy la tercera que esta conformada por la competen-
cia privativa de la Corte cuando el caso ha sido some-
tido oportunamente a su estudio dentro del plazo pe-
rentorio ya mencionado, o por el contrario, la Comi-
sibn conserva competencia para adoptar las medidas
previstas en la misma Convencién (art. 51).31

Lo anterior no sdlo es contrario a los precedentes estable-
cidos por la Corte en esta materia, sino también pareciera
contradictorio con lo que el propio gobierno afirma en
otras partes de su escrito. En efecto, mas adelante y siem-
pre sobre este punto el gobierno afirma: )

3lSupm nota 12, pagina 9. No est4 resaltado en el original.
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En primer lugar, al parecer si un Estado Parte soli-
cita a la Comision la reconsideracion de un informe
elaborado con base en el articulo 50 dentro del plazo
de tres meses que concede el articulo 51, y la Comi-
si6n decide considerar la solicitud, el plazo de tres
meses queda suspendido y no vuelve a correr hasta
que la solicitud sea denegada.®

Si el plazo de los tres meses puede ser suspendido, como lo
afirma el gobierno, a raiz de la solicitud de reconsidera-
cién o prorroga formulada por el Estado, entonces, no es-
tamos frente a un plazo perentorio. En este sentido, la
Corte reiteradamente ha dicho que el plazo de tres meses,
con que cuenta la Comisién para remitir el caso a la
Corte, no es fatal:

En el caso Neira Alegria y otros, la Corte ya habia
dictaminado que, en virtud de que puede ser prorro-
gado, el plazo del articulo 51.1 no es fatal.33

Mas adelante, reafirmando la flexibilidad con la cual
debe interpretarse el plazo del articulo 51.1, la Corte
afirma:

En el curso del plazo, sin embargo, pueden presen-
tarse diversas circunstancias que lo interrumpan o,
incluso, que hagan necesaria la elaboracién de un
nuevo informe o la reanudacién del plazo desde el
principio. En cada caso serd necesario hacer el analil-
sis respectivo para determinar si el plazo vencibé o no
y cuales fueron las circunstancias que razonable-
mente lo interrumpieron, si las hubo.34

En el presente caso si hubo una solicitud formal de recon-
sideraciéon formulada por Colombia, que se presenté an-

328upra nota 12, paginas 12 y 13. No est4 resaltado en el original.

33Corte LD.H., Caso Cayara, Excepciories preliminares, sentencia de 3 de febrero de
1993, pérrafo 38.
34idem, pérrafo 39.
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tes de que venciera el plazo de los tres meses que tiene la
Comisién para decidir si transfiere o no el caso a la Corte
Yy que, por lo tanto, causé la interrupcion del plazo.

Como corolario de lo anterior el gobierno, en otra parte de
su escrito, sefala que la fatalidad del plazo no se altera,
incluso en el evento que el Estado, dentro de los 90 dias,
solicite la reconsideracién del informe de la Comision.
En otras palabras, segun el gobierno si un Estado, estando
dentro de plazo, solicita la reconsideracién del informe
del articulo 50 y su solicitud es rechazada, como precisa-
mente ocurrié en el presente caso, la Comisién pierde la
posibilidad de llevar el caso a la Corte porque el plazo ha
vencido:

Por ltimo si la Comision rechaza la solicitud de re-
consideracién, que es lo que sucedi6 en el presente
evento el caso ya no puede ser sometido a la Corte ni
por la Comisién ni por el Estado parte, por venci-
miento de los términos previstos en la normatividad
que regula la Convencibén.35

2. Autocuestionamiento de la reconsideracién del go-
bierno

La segunda tentativa del gobierno es cuestionar la proce-
dencia o validez juridica de su propia solicitud de reconsi-
deracién, senalando que dicha solicitud, fundada en el ar-
ticulo 54 del Reglamento de la Comisién, es inaplicable al
tramite ya que solo pueden invocarla Estados que no son
Parte en la Convencién3., Con ello, de paso, se cuestiona
la conducta de la Comision que accedié a tramitar la
reconsideracién de buena fe, con la esperanza que las
promesas de investigacién acerca de la desaparicién de
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, efectiva-

3SSupra nota 12, pagina 13.
36Supra nota 12, pagina 11.
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mente, como aseguraba el gobierno, se estuviera profundi-
zando.

Este punto fue resuelto por la Corte en Velazquez, donde
dispuso que si bien la reconsideracién no estaba contem-
plada en la Convencion y el Reglamento de la Comisién la
reserva a los Estados que no eran Partes en el tratado ella
'se ajustaba al espiritu y propésitos de la Convencién3?.
Ademas, en virtud de un principio basico de buena fe, que
rige en el derecho internacional de los derechos humanos,
la Corte, al referirse a una objeci6én similar presentada en
el caso Neira Alegria y otros, decidi6:

Tampoco puede el Perii, como lo sostuvo en la audien-
cia, afirmar que la Comisién no tenia competencia
para otorgar una prérroga al plazo de tres meses que
él mismo pidib, pues, en virtud de la buena fe, no se
puede solicitar algo de otro y, una vez obtenido lo so-
licitado, impugnar la competencia de quien se lo
otorg6.38

3. La solicitud de reconsideracién fue extemporanea

El tercer argumento del gobierno de Colombia, similar al
anterior, consiste en simplemente alegar que su propia
solicitud de reconsideraciéon fue presentada fuera de
plazo, y para ello, cuenta el plazo a partir de la aprobacién
del informe 31/91, y no de la fecha de remisién del
mismo:

Por nota del 16 de enero de 1992 -es decir después de
varias semanas del vencimiento del plazo de noventa
dias fijado por la Comisién- el gobierno de Colombia
solicita la reconsideracion del caso...39

37Supra nota 1, parrafo 69.

38corte 1.D.H., Caso Neira Alegria y otros, excepciones preliminares, sentencia de
11 de diciembre de 1991, pérrafo 35.

3%dem. Este mismo puno se menciona y desarrolla nuevamente mas adelante,
pégina 13, con el proposito de mostrar confusién en el tramite del presente caso.
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La Comisidén, como consta en la descripcién que se hace
del tramite, el 17 de octubre de 1991, comunicé al gobierno
de Colombia la aprobacién del informe 31/91 y, en la
misma nota de remisién, le informé que contaba con un
término de 90 dias para responder, contados a partir de la
fecha de la remisiéon. No cabe duda que, el gobierno de Co-
lombia entendié bien esta nota, de lo contrario no se ex-
plica por qué respondié el 16 de enero de 1992, exacta-
mente un dia antes del vencimiento del plazo de los 90
dias. Sin embargo, ahora, luego de haberse beneficiado del
otorgamiento de un término integro de 90 dias, el go-
bierno alega que su solicitud de reconsideracién debié ha-
ber sido rechazada por la Comisién, por haber sido ex-
temporanea.

Con el propoésito de subrayar la importancia que reviste el
hecho que el Estado cuente con una ultima oportunidad
amplia para cooperar con la Comisién en la solucién del
caso, luego de la aprobacién del informe del articulo 50, la
Comision estima de gran utilidad citar lo que ha dicho la
Corte sobre esta materia:

En el presente asunto la Corte se limitara a subrayar
que la circunstancia de que dicho plazo se cuente a
partir de la fecha de remision a las partes del informe
a que se refiere el articulo 50, denota que esa ultima
disposiciéon ofrece una oportunidad final al gobierno
involucrado de alcanzar una solucion del caso en el
curso del procedimiento adelantado por la Comision,
antes de que la cuestion pueda ser sometida a deci-
sion judicial 40

En el caso Neira Alegria y otros, la Corte, refiriéndose a
este punto resuelve:

4OSupra nota 1, parrafa 62.
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No existe entre las partes discrepancia acerca de las
fechas mencionadas. Dado que el Informe 43/90
(articulo 50) fue remitido al goblerno peruano el 11 de
Junio de 1990, la demanda debi6 haber sido presen-
tada dentro de los tres meses a partir de entonces.4!

Sin embargo, mas adelante, el gobierno no sélo insiste en
seguir contando el plazo del articulo 51.1 a partir de la fe-
cha de aprobacién del informe, y no de la remisién, sino
que agrega nuevas posibilidades o momentos procesales a
partir de los cuales se puede calcular el mencionado plazo.
Pareciera que el uinico propdsito del escrito fuera arrojar
dudas respecto al procedimiento seguido por la Comision,
valiéndose para ello de multiples y alambicadas férmulas
procesales, que no caben en el sistema de la Convencién,
para probar que el Estado ha sido dafiado en su seguridad
juridica por la Comision.

Teniendo en cuenta que ha quedado suficientemente de-
mostrado que el gobierno de Colombia presenté su solici-
tud de reconsideracién estando dentro del plazo, que el
plazo no es fatal y que la solicitud de reconsideracién in-
terrumpe y suspende el plazo de los tres meses a que se re-
fiere el articulo 52.2 de la Convencién, la Comisién ob-
viara, por ser juridicamente irrelevante, referirse a las
distintas hipétesis que, sobre este tema, el gobierno desa-
rrolla en la pagina 13 del escrito de objeciones prelimina-
res.

4. Frases que el gobierno selecciona e interpreta

Otro de los argumentos esgrimidos por el gobierno es que
la extemporanea solicitud de reconsideracién fue final-
mente rechazada por la Comisién en febrero de 1992 y
que, en consecuencia, al momento que la Comisién tras-
ladé el caso a la Corte, el plazo de los tres meses habria
vencido. Para demostrarlo el gobierno interpreta algunas

4lgupra nota 15, parrafo 33. Ademas ver pérrafos 20, 32 y 34.
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frases, sacadas del contexto, en contra del sentido natural
y obvio que tienen en el texto completo en una comunica-
cién a la que pertenecen. Dicha comunicacién, fue en-
viada al gobierno, el 28 de febrero de 1992, por el Presi-
dente de la Comisién, en respuesta a una solicitud de in-
formacién sobre el pedido de reconsideracién y el estado
procesal de varios casos, incluido Caballero Delgado y
Santana, que para esa fecha se encontraban en tramite.42
Las frases que el gobierno selecciona de la nota, son las
siguientes:

a) ... postergar la decisién definitiva sobre los infor-
mes... (se esta aludiendo a tres casos en tramite).

A continuacién la frase del Presidente dice: ... aprobados
durante su 80° periodo de sesiones... (septiembre de 1991},
lo cual demuestra que obviamente el Presidente de la Co-
misién se estaba refiriendo a los informes adoptados con-
forme al articulo 50 y, de ninguna manera, al articulo 51.
Sin embargo. el gobierno, inexplicablemente, pretende ha-
cer creer que entendi6, que se aludia al informe del arti-
culo 51. Asimismo, el Presidente informa que la Comi-
sién decidi6é postergar su decisiéon final acerca de los in-
formes, en virtud de la solicitud de reconsideracién for-
mulada por el gobierno.

b) ... se ha suspendido la decisi6bn sobre la adopcién
como informes definitivos, ..

Esta frase esta precedida por una declaracion de la Comi-
sion que claramente reafirma que atn no se ha abando-
nado ni superado la etapa del procedimiento contemplada
en el articulo 50, es decir que el primer informe no ha sido
revocado (los informes de septiembre no han perdido vi-
gencia). El Presidente de la Comisién, en el mismo pa-
rrafo, ademas, informa al gobierno que la suspension
persigue otorgarle una nueva oportunidad para cumplir

425upra nota 12, paginas 11y 12.
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con las recomendaciones contenidas en el informe 31/91.
Nuevamente, el gobierno deduce que la nota alude al in-
forme del articulo 51.43

Una situacién similar se produjo en el caso Velazquez: la
Comisién aprobé su primer informe (articulo 50) en octu-
bre de 1983; el gobierno, dentro del plazo, solicité recon-
sideraciéon y la Comisién decidié ... continuar con el estu-
dio del caso (lo cual) redundd en una sustancial extensién,
de aproximadamente dos aiios y medio, del término de
que disponia el gobierno, como dltima oportunidad, para
resolver la cuestibn planteada sin verse expuesto a una
demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa
y la posibilidad de remediar la situacién con sus propios
medios no se vieron disminuidos.44

d ..., la Comision tomara una decisién de caracter de-
finitivo sobre su eventual publicacion...

El gobierno quiere hacer creer que la frase citada lo con-
fundié porque lo llevé a pensar que la Comisién habria
abandonado la posibilidad de llevar el caso a la Corte y es-
taria dando inicio al tramite.a que se refiere el informe
del articulo 51 de la Convencion.4°

Esta situacién fue también examinada por la Corte en el
caso Veldzquez, con motivo de la excepcién planteada por
Honduras, a propésito del envio simultdneo a la Corte y la
publicacién de los informes en los casos: Veldzquez Ro-
driguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi y Solis Corrales, en
el Informe Anual de la Comisién del afo 1985-1986.46

4"SSupra nota 12, pagina 12. Ademas, el gobiemo reitera el mismo argumento en las
gigtna.s 14 y 15 de su escrito.

Supra nota 1, parrafo 70.
45 estos ultimos informes (se reflere.a los del articulo 51) son los tinicos que se les

puede dar publicaciéon, cosa que no ocurre con relactén a los informes provenientes
de los ordenado por el articulo 50. 1dem.

460FEA/Ser.L/V/11.68, Doc. 8 rev.1, 26 de septiembre de 1986, paginas 43-54.

188



Respuesta a las excepclones : Caso Caballero y Santana

La Corte decidié en aquella oportunidad que debido a que
Segun el articulo 51 de la Convencién, es la elaboracién
del informe la que esta condicionada a que no se haya
acudido a la Corte y no la introduccién de la demanda la
que estd sujeta a que no se haya preparado o publicado el
informe,47 1a ejecuciéon de ambos actos procesales si-
multdneamente, puede afectar el valor juridico del in-
forme publicado, pero no acarrea la inadmisibilidad de la
demanda ante la Corte. En el presente caso estos hechos
no se dieron; sin embargo, es util subrayar la decisién de
la Corte, porque establece que incluso la publicacién del
informe no vicia fatalmente el procedimiento ante la
Corte y, por lo tanto, la referencia,.a la publicacién hecha
en la nota del Presidente, no implica, en modo alguno, que
la Comisién clausura definitiva e irremediablemente su
derecho a llevar el caso a la Corte, maxime cuando el
plazo estaba suspendido en virtud de la solicitud de recon-
sideracién.

Igualmente, el gobierno nuevamente olvida que el Presi-
dente de la Comisién, con el &nimo de darle mayor preci-
sién aun a su carta, en el mismo parrafo agrega tres cosas
mas:

1. que la decisién final de estos casos se hard en el
préximo periodo de sesiones, septiembre de 1992, lo cual
es perfectamente consistente con el hecho que durante el
periodo de sesiones celebrado en febrero de 1992, la Comi-
sién no adopté una decisiéon final y definitiva en este
caso;

2. que la Comision seguird adelante con el estudio del caso
y aprovechara la visita in loco, a realizarse en mayo de
1992, para examinar el cumplimiento de las recomenda-
ciones por parte del gobierno y

47Supra nota 1, parrafo 76.

189



Comisién Interamericana de Derechos Humanos

3. por ultimo que los informes pueden eventualmente pu-
blicarse, con lo cual se persigue informarle al gobierno, en
términos inequivocos, que la Comisién considera que sus
opciones se encuentran abiertas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Convencién y, por
lo tanto, algunos de los casos pueden llegar a publicarse y
otros ser sometidos a la Corte, como fue efectivamente lo
que ocurrid.

Por ultimo, la Comisién desea referirse al siguiente co-
mentario que el gobierno de Colombia hace en su escrito:
Si la Corte decidiera que el presente caso resulta admisi-
ble, dadas las circunstancias descritas, seria un claro de-
sacato de lo que la Conwencitn dispone sobre el particu-
lar. (pag. 14 del escrito de excepciones preliminares del
gobierno). Al respecto, la Comision desea subrayar que no
cabe un comentario de esta naturaleza. El rechazo de ésta
y las demas excepciones preliminares interpuestas por
Colombia, por ser manifiestamente infundadas, no sélo
se ajusta plenamente al objeto y fin de la Convencién,
sino también fortalece al sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos.

III. Tercera excepciéon preliminar

El gobierno de Colombia sostiene que los recursos de ju-
risdiccion interna no se han agotado. Su alegacién puede
resumirse en los siguientes argumentos:

1. El recurso de habeas corpus o exhibicion personal
no es el recurso idoéneo ni efectivo para reparar o res-
tablecer el derecho violado o vulnerado.48

2. Los mecanismos que tienen efectividad clara e in-
discutible son dos y no han sido agotados: la accién
penal y la accién disciplinaria.*?

485,,pra nota 12, pag. 182 20.
495upra nota 12, pagina 22.
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3. Existe ademas la accién contencioso administra-
tiva cuyo objeto coincide plenamente con la preten-
sibn dirigida a organismos internacionales, origi-
ndandose una indebida concurrencia de competencias,
con posibles pronunciamientos contradictorios.59

4. Una vez admitida la denuncia el gobierno colom-
biano invocé el no agotamiento de los recursos in-
ternos no habiendo renunciado ni expresa ni tdcita-
mente a esta excepcion.®!

5. La inobservancia de la necesidad de agotamiento
de las vias internas ha dado lugar a que las posibles
victimas acudan a los organismos internacionales
sin haber intentado peticiébn de reclamacién ante las
autoridades colombianas, desnaturalizando la fina-
lidad para la cual Colombia se someti6 a su jurisdic-
cion.52

El articulo 46 de la Convencitn establece lo siguiente:

1. Para que una peticibon o comunicacion presentada
conforme a los articulos 44 o 45 sea admitida por la
Comisibn, se requerira:

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
Jurisdicciéon interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos;

2. Las disposiciones de los incisos 1.a y 1.b del pre-
sente articulo no se aplicaran cuando:

5OS\.mra nota 12, pégina 24.
=

'3ISupra nota 12, pagina 18.
b2Supra nota 12, pagina 17.
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a. no exista en la legislacion interna del Estado de
que se trata el debido proceso legal para la protecciéon
del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdicciéon in-
terna, o haya sido impedido de agotarlos, y

¢. haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.

Objeciones a los fundamentos del Gobierno colombiano,
en base a las normas pertinentes.de la Convencién trans-
critas:

1. Con relacidn al recurso de habeas corpus:

El 10 de febrero de 1989 fue presentado ante el Juzgado
Primero Superior de Bucaramanga un recurso de habeas
corpus en favor de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana con la finalidad de establecer su. paradero y lo-
grar que, por haber sido ilegalmente aprehendidos, se or-
denara su libertad. Como se ha dicho en la demanda, el
Juzgado se limité a librar oficios preguntando si Isidro
Caballero estaba o no detenido, hacer una breve visita a la
Quinta Brigada y el mismo dia a declarar que el recurso de
habeas corpus no procedia.

La interposicién de este recurso concluyé integramente
los tramites que debian ser agotados ante la jurisdiccién
interna antes de acudir ante la Comisién, pues intentar
un recuso idéneo para reparar una violaciéon en el caso de
desaparicion forzada significa utilizar los mecanismos
para encontrar al desaparecido. Asi lo sefal6 la Corte en
el caso de Velazquez Rodriguez cuando afirmé:

... que (los recursos) sean adecuados significa que la

funcién de esos recursos, dentro del sistema de dere-
cho interno, sea idénea para proteger la situacion ju-
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ridica infringida. En todos los ordenamientos inter-
nos existen miiltiples recursos, pero no todos son
aplicables en todas las circunstancias. ... de los re-
cursos mencionados por el gobilerno la exhibicion
personal o habeas corpus seria normalmente el ade-
cuado para hallar a una persona presuntamente de-
tenida por las autoridades, averiguar si lo esta legal-
mente y, llegado el caso lograr su libertad.53 .

El gobierno de Colombia expresa en su escrito que el ha-
beas corpus en Colombia no es un recurso idéneo para
restablecer el derecho vulnerado y que no estaba llamado
a prosperar, en razbén a que en un comienzo no_fue posible
determinar que se trataba exactamente de una detencié/n
ilegal por parte de autoridad que la hubiese ordenado o
ejecutado,’* que era justamente lo que se buscaba con el
recurso de exhibicién personal. Que el juez hiciese una in-
vestigacién seria y exhaustiva que arrojase resultados
claros sobre el paradero de los detenidos y que ordenase su
libertad por tratarse de una ilegal aprehensién. La trami-
tacién del habeas corpus en favor de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana, cuyo paradero se desconocia,
tenia esa finalidad, pues los testigos presenciales de dicha
detencién indicaban claramente que eran miembros del
ejército quienes los habian aprehendido.

El habeas corpus, que es un derecho reconocido interna-
cionalmente, no es diferente en cada pais como lo pre-
tende el gobierno de Colombia cuando afirma que la ex-
hibicién personal es el recurso idoneo en un caso de desa-
paricién pero partiendo de una nocidon mucho méas am-
plia que la establecida en la legislacién colombiana en la .
que no se despliega una actividad encaminada propia-
mente, a establecer el paradero de la persona privada de la
libertad.5% Sobre este particular la Corte ha expresado:

535upra nota 1, parrafo 65.
Supra nota 12, pagina 21.
5Supra nota’12, pagina 21
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El habeas corpus, para cumplir con su objeto de veri-
ficacibn judicial de la legalidad de la privacion de la
libertad, exige la presentacién del detenido ante el
Juez o tribunal competente bajo cuya disposicion
queda la persona afectada. En este sentido es esencial
la funcién que cumple el habeas corpus como medio
para controlar el respeto a la vida e integridad de la
persona, para impedir su desapariciéon o la indeter-
minacion de su lugar de detencién, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas
~ crueles, inhumanos o degradantes.5¢

Ademas, la posicion el gobierno de Colombia implica un
claro desacato del articulo 22 de la Convencion Ameri-
cana, que ordena que los Estados Partes adopten disposi-
ciones de derecho interno encaminadas a hacer efectivos
los derechos y libertades consagrados en el Pacto. Ello es
asi en la medida en que es el mismo gobierno de Colombia
el que indica que el recurso de habeas corpus, llamado a
garantizar la libertad personal, no puede cumplir en Co-
lombia esa finalidad. De acuerdo con los representantes
del gobierno, no hay ni se han adoptado en Colombia dis-
posiciones que consagren un recurso sencillo y eficaz para
la proteccién de la libertad, mecanismo que debe existir
para dar cumplimiento a la Convenciéon Americana.

Sin embargo, a pesar de que tedricamente el habeas cor-
pus es el recurso idéneo para reparar la violacién, si no
ofrece garantias de eficacia real, como lo sostiene el go-
bierno de Colombia, no seria obligatorio agotarlo, de con-
formidad con las excepciones previstas en el articulo 46
numeral 2 del Pacto de San José que hacen relacién a la
ineficacia de los recursos internos. En el caso Velazquez
Rodriguez la Corte expres6é que un recurso es eficaz si es
capaz de producir el resultado para el cual ha sido conce-

56Corte 1.D.H. OC 8/87, parrafo 35.
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bido.57 Es claro que el habeas corpus no puede ser eficaz si
la actuacién por parte del juez se reduce a realizar una
sediciente visita, enviar cartas a las autoridades que es-
tan vinculadas a la comisién de la violacién y a decla-
rarlo improcedente, si éstas responden que el detenido no
se encuentra en su poder, que €s la manera en que la auto-
ridad judicial actua frente a la interposicion de un habeas
corpus en Colombia.

Sobre la ineficiencia del habeas corpus en Colombia el
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas en el in-
forme de su visita realizada entre el 25 de octubre y el 2 de
noviembre de 1988 expreso lo siguiente:

EL hecho es que si a esas limitaciones o vacios en las
normas agregamos una falta de costumbre en la utili-
zacibn del habeas corpus para actuar contra el origen
mismo de una detencion que se presuma arbitraria,
pareceria que en Colombia esta garantia, indispen-
sable para la libertad individual, es de muy débil vi-
gencia [(...) En cualquier caso la debilidad de la insti-
tucibn afecta seriamente la puesta en marcha del
aparato institucional y juridico cuando se presenta
la desaparicion forzada de una persona.

Evidentemente el recurso de habeas corpus fue ineficaz
para lograr la libertad de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana pero se recurri6 a él y se agot6 su tramite
porque era, sin duda, el idéneo para lograrla por las razo-
nes expresadas.

2. Sobre las acciones penal y disciplinaria:
Los familiares de Isidro Caballero acudieron también

ante la jurisdiccién penal ordinaria, penal militar y ante
le Ministerio Piablico en busca de investigacién y de una

57Corte 1.D.H., Caso Velazquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C
N° 4,
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sanciéon penal y disciplinaria para los responsables del
crimen. Seguidamente se resumen tales gestiones:

a) Tramite ante la Jurisdiccion Penal Ordinaria:

El 13 de febrero de 1989 Maria Nodelia Parra, esposa de
Isidro Caballero, se traslad6 a San Alberto y debido a la
ausencia del Juez Promiscuo Municipal presenté denun-
cia penal ante la Personeria Municipal quien recibié las
declaraciones de los testigos sobre las circunstancias en
que se produjo su arbitraria aprehensién.

La actuacién judicial se inici6 con la Resolucién namero
105 del 23 de febrero de 1989 emanada de la Direccién
Seccional de Instruccién Criminal Cesar-Guajira, me-
diante la cual se designé al Juez Segundo de Instruccion
Criminal ambulante para investigar la desaparicién de
Isidro Caballero Delgado. En marzo de 1989 el Juez se
trasladé a San Alberto y recepcioné declaraciones de
Carmen Belén Aparicio de Rivera, Javier Paez y Elida
Gonzalez quienes dieron datos concretos que seflalaban a
miembros del Ejército Nacional como autores de la apre-
hensién de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.
Con posterioridad el testigo Javier Paez, pudo individua-
lizar a algunos de los autores del crimen. En agosto de
1989 el Juzgado de Instruccion Criminal dicté autos de de-
tencién contra Gonzalo Pinzén Fontecha, Gonzalo Arias
Alturo y Héctor Forero Quintero.

En junio de 1990 el Juez Segundo de Orden Publico de Va-
lledupar fue amenazado por el capitan Héctor Alirio Fo-
rero Quintero y también el testigo Javier Paez, la denun-
ciante Maria Nodelia Parra y su apoderado el abogado
Jorge Gémez Lizarazo. El juez hizo saber de las amenazas,
contra €l y los testigos al Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS) mediante oficio 846 del 12 de junio de
1990. El 11 de septiembre de 1990 el Juzgado dict6 senten-
cia absolutoria en favor de Luis Gonzalo Pinzén Fonte-
cha, Gonzalo Arias Alturo, Héctor Alirio Forero Quintero
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y Norberto Biez Baez. El 3 de octubre de 1990 el proceso fue
archivado.

Se sabe, por comunicacién del Gobierno a esta Comisién
del 30 de abril de 1992, que en la Direcciéon Seccional de
Orden Publico de la ciudad de Barranquilla, hoy Fiscalias
Regionales, se encuentra la indagacién preliminar N¢
2416 contra Carlos Julio Pinzén Fontecha siendo ofen-
dido Isidro Caballero Delgado y Denunciante Carlos Me-
jia Escobar, Director Nacional de Instruccién Criminal;
denuncia que fue formulada a finales de 1991, después de
que esta Comisién aprobé la resolucién 031 del 26 de sep-
tiembre de 1991. La denuncia formulada por el funciona-
rio de Instruccién Criminal tiene como origen la amplia-
cion de la indagatoria de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha,
rendida el 17 de octubre de 1989, en la cual manifiesta que
su hermano, Carlos Julio, le confesé su participacién en
la detencién de Isidro Caballero y Maria del Carmen San-
tana.

b) La investigacién Penal Militar

El 27 de febrero de 1989, el Comandante de la Quinta Bri-
gada solicit6 al Juez de Instruccién Penal Militar adscrito
al Batallon Santander el inicio de diligencias prelimina-
res por la desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Ma-
ria del Carmen Santana. Tres meses después, el 6 de junio
de 1989, el Juzgado Militar suspendi6 las investigaciones
y archivé el expediente porque los soldados y suboficiales
investigados dijeron no conocer de la detencién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Asf concluyé el
tramite ante la justicia penal militar,

¢) Intervencién de la Procuraduria Regional de Bucara-
manga

Por gestion de Maria Nodelia Parra y su apoderado, el

Procurador Regional de Bucaramanga, recibié con fecha
16 de febrero de 1989 copia de las diligencias efectuadas
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por la Personera Municipal de San Alberto en la vereda de
Guaduas, quien acus6 recibo de la documentacion y la re-
miti6 a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Milita-
res y la Segunda Delegada para la Policia Judicial-Dere-
chos Humanos, expresando lo siguiente: hechas las averi-
guaciones pertinentes en forma verbal, la Quinta Brigada,
a través del coronel Carlos Pardo, informé que el ciuda-
dano en referencia no habia sido detenido por esa base
Militar. Con ello terminé su intervencién.

d) Actuacién y gestiones del Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares

A solicitud de Maria Nodelia Parra, los comités regiona-
les de derechos humanos de Santander y como resultado
de los mensajes nacionales e internacionales de protesta,
la Consejeria Presidencial encarg6 a la Procuraduria De-
legada para las Fuerzas Militares y a la Personera de San
Alberto, efectuar nuevas diligencias de averiguacién sobre
la desaparicion de Caballero y Santana. El Procurador
Delegado para las Fuerzas Militares antes de llegar a la
region, el dia 17 de febrero previno por teléfono al Co-
mandante del batallén Santander presente en la base Mo-
rrison sobre su inminente visita. En esta diligencia se
hizo un registro de la base militar. El1 Procurador no
acepto6 la peticion de los maestros de trasladarse a la ve-
reda Guaduas para interrogar a los testigos y sin levantar
un acta de la visita retorn6 a Bogota. Dicha gestién resulté
un fracaso.

Posteriormente, el 4 de marzo de 1989, mediante oficio
467-BR-5-COBISAN-789, el coronel Velandia negé con
mayor énfasis los hechos y aludié a la visita del Procura-
dor Delegado para las Fuerzas Militares a la base Morri-
son como una comprobacién de la no presencia alli de los
desaparecidos.

e) Las gestiones ante la Viceprocuraduria General de la
Nacién

198



Respuesta a las excepciones : Caso Caballero y Santana

La familia de Isidro Caballero, el Sindicato de Educadores
de Santander y los Comités de Derechos Humanos de San-
tander dirigieron también su accién a la Viceprocuradu-
ria General de la Nacion y, como consecuencia de ello, el
1? de marzo de 1989 el Viceprocurador, Dr. Omar Henry
Velasco, comisioné al abogado Fabio Vicente Garcia Ga-
lindo para practicar una visita al Juzgado Segundo de Ins-
truccién Criminal Ambulante de Valledupar (Cesar). El
abogado inspeccioné las diligencias efectuadas por la Per-
sonera de San Alberto y sugirid, en su informe de misién,
averiguar en la Policia y Juzgados de municipios vecinos
si se habian practicado levantamiento de cadaveres que
pudieran corresponder al del desaparecido.

f) Otras gestiones ante la Procuraduria Delegada para las
FF.MM.

El reconocimiento fotogrdfico. Dos meses después de los
hechos y ante el fracaso de todas las diligencias efectua-
das, se gestioné efectuar una diligencia de reconocimiento
fotografico de los miembros de la base Morrison, a fin de
que los testigos presenciales de los hechos pudiesen tener
la oportunidad de identificar a los victimarios. El 16 de
mayo de 1989, se presenté las fotografias pero los testigos
no lograron identificar a ninguno debido al tamarno pe-
queiio y la antigiiedad de las mismas. En dicha diligencia
el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares ame-
drent6 y desmoralizé a los testigos preguntandoles cuinto
dinero les habian ofrecido.

La CIDH solicit6 al gobierno apoyar otro reconocimiento
con fotografias actualizadas en consideracion a las resis-
tencias que presentaba el Ministerio de la Defensa. La
Cancilleria colombiana respondié mediante oficio de 7 de
mayo de 1990:

Atendiendo la solicitud formulada por la Honorable
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el
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Comandante General de las Fuerzas Militares remi-
ti6 al despacho competente un Galbum que contiene
las fotografias recientes de los oficiales y suboficia-
les del batallon Santander requeridas para adelantar
el reconocimiento de los militares presuntamente
implicados. En la actualidad el expediente se encuen-
tra en la Procuraduria Regional de Ocafia, Norte de
Saritander, a fin de realizar la practica de la prueba.

Esta gesti6én también fracasd porque el reconocimiento se
suspendié a pedido del Gobierno bajo el argumento de que
la prueba era superflua porque ya existia inculpacién di-
recta del personal involucrado en los hechos.

El 15 de enero de 1992 el Subdirector de Instruccién Cri-
minal junto con funcionarios del Cuerpo Técnico de Poli-
cia Judicial se trasladaron a la Vereda Guaduas, corregi-
miento El Libano, municipio de San Alberto, finca el Da-
nubio, a recepcionar el testimonio de Rosa Delia Valde-
rrama quien de la misma manera ratificé lo dicho ante el
Juez de Instruccién y la Personeria de San Alberto. A esta
testigo le fueron presentadas unas fotografias y se le inte-
rrogb sobre si en ellas reconocia a algunos de los integran-
tes de la patrulla que capturé a Isidro Caballero y Maria
del Carmen Santana lo que, a casli cuatro anos de la ocu-
rrencia del hecho, la testigo respondié negativamente.

Posteriormente, la Subdireccién de Instruccién Criminal
solicité al Cuerpo Técnico de Policia Judicial Seccién de
Investigaciones Bucaramanga colaboracién para investi-
gar la desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana. Por ello establecieron contacto con
Gonzalio Arlas Alturo residente en la calle 38 N¢ 6-71 Ba-
rrio Lagos II de la ciudad de Bucaramanga departamento
de Santander. En el informe de fecha 4 de mayo de 1992, el
Jefe Seccional de Investigaciones del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial senala, refiriéndose a lo expuesto por
Arias Alturo: Quienes le habian dado muerte a ese par de
guerrilleros como lo eran Isidro Caballero y su acompa-
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nante habian sido, el capitan del Ejército en ese entonces,
Héctor Alirio Forero Quintero, el cabo del Ejército Placido
Chacén Herndandez, Luis Gonzalo Pinzén Fontecha y él,
quienes conformaban un grupo especial que operaba en
esa zona por cuenta de la Quinta Brigada. Al preguntarle
por el paradero de sus companeros manifesté que el capi-
tan Quintero, posiblemente estaba en Bogotd, al cabo Pla-
cido, ultimamente lo habian visto en Bucaramanga y a
Luis Gonzalo Pinzéon Fontecha, lo habian matado en
Aguachica a finales de febrero y que habia sido enterrado
aqui en Bucaramanga; al constatar con la Funeraria San-
tander se comprobé que el 29 de febrero, efectuaron el se-
pelio del sefior Luis Gonzalo Pinzoén Fontecha, quien ha-
bia recibido muerte violenta en Aguachica (Cesar).

Estas investigaciones no arrojaron ningin resultado.
3. Sobre la accién contencioso administrativa:

Expresé6 el gobierno colombiano si la accion de habeas
corpus por su misma naturaleza no es efectiva para repa-
rar el derecho violado en los casos de desapariciones, ello
no quiere decir en manera alguna que el Estado colom-
biano, por intermedio de su ordenamiento juridico no esté
dotado de mecanismos concretos y reparadores que sean
efectivos para lograr que los eventuales lesionados tengan
posibilidad de ser indemnizados,%8 con lo que sugiere que
la anica posibilidad de reparar el derecho violado es la
indemnizacién antes que establecer el paradero del de-
saparecido y lograr la sancién de los responsables.

Las victimas no acudieron a la Comisién con el 4&nimo de
buscar la reparacién econémica sino de denunciar el in-
cumplimiento de la Convencién en los derechos funda-
mentales tales como la vida, la libertad, la integridad per-
sonal y la proteccion judicial y prevenir o evitar la con-
sumacioén de una violacién a tales derechos y buscar que

58Supra nota 12, pagina 22.
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las violaciones a los derechos humanos no queden en la
impunidad. La reparacién econémica es una consecuencia
necesaria del incumplimiento del Pacto. Por ello, afirmar
que le objeto de la accién contencioso administrativa
coincide con la pretensitn dirigida a organismos interna-
cionales, originandose una indebida concurrencia de
competencias es desconocer tanto la finalidad de los pac-
tos internacionales de derechos humanos como su obliga-
toriedad para los Estados Parte.

En este caso los familiares de las victimas han agotado
todos los recursos que eran necesarios y muchos otros a
los que no estaban obligados, para acudir a la Comisién.
Es este uno de los casos en que mayor actividad han des-
plegado los allegados a las victimas para establecer su pa-
radero y lograr sancién para los responsables. Indicar
ahora que debia agotarse la accién contencioso adminis-
trativa, por ser la idénea carece de sentido. No puede pre-
tenderse que la victima agote una multiplicidad infinita
de procesos que puedan existir o crearse en el orden nacio-
nal. Resultaria muy sencillo a los Estados eludir la juris-
diccién internacional creando una serie escalonada o al-
ternativa de mecanismos que se convertirian en un labe-
rinto del cual muy dificilmente podria escapar un caso
para ser conocido por instancias internacionales, so pre-
texto de no haber agotado los recursos internos.

La jurisprudencia europea sobre lo contencioso adminis-
trativo. El Tribunal Europeo tuvo que enfrentar un anali-
sis similar al interpretar los alcances de la Convenciéon
Europea que establece que el Tribunal podra conceder una
satisfaccion pecuniaria equitativa, si el derecho interno
del Estado responsable de la violacién no permite borrar
las consecuencias de la violacién a los derechos humanos.
En tal circunstancia, el Tribunal Europeo concluyé:

La Corte no puede suscribir esa opiniéon. (...} Ni el de-

recho interno belga, ni tampoco ningiin otro sistema
Jjuridico concebible, podrian borrar las consecuen-
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cias del hecho de que los tres reclamantes no dispu-
sieron del derecho, garantizado por el articulo 5-4 de
recurrir a un Tribunal a fin de que estatuyera sobre la
legalidad de su detencion (..) La sola circunstancia de
que los reclamantes hubieran podido y puedan lUevar
sus demandas de indemnizacién ante una jurisdic-
cibn belga no obliga a la Corte a rechazar tales de-
mandas por defecto de fundamento, como tampoco
plantea un obstéculo a su admisibilidad. (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Senténcia del 10 de
marzo de 1972, parrafo 20).5°

Si el Tribunal Europeo, considerd. que la indemnizaciéon
no puede borrar las consecuencias de la violacién, resulta
obvio que una demanda de reparacién directa frente a lo
contencioso administrativo en el caso colombiano no
constituye un recuso que deba agotarse como requisito
previo para acudir al sistema interamericano.

Todas estas gestiones y otras mas de caracter extra judi-
cial realizadas por la familia de Isidro Caballero no son
recursos que tuvieran que agotarse para acudir ante la
Comisién. Sin embargo se hicieron y demuestran el em-
pefio por agotar todas las posibilidades existentes. En su
tramite el Estado colombiano tuvo oportunidades sufi-
cientes para evitar la consumaciéon de la violacién o repa-
rarla. Demuestra ademas, sin lugar a dudas, que la fami-
lia de Isidro Caballero no ahorré esfuerzo alguno para re-
alizar todas las gestiones judiciales, administrativas y
privadas posibles.

594 Cour ne peut souscrire a cette opinion (...) Ni le droit inteme belge, ni du reste
aucun autre systéme juridique concevable, ne sauralent permettre d’effacer les
conséquences du fait que les trols requérants n’ont pas disposé du droit, garanti
par Uarticle 5-4, de recourir a un tribunal gfin quil statudt sur la légalité de leur
détention (...) A elle seule, la circonstance que les requérants auraient pu et
pourraient porter elurs demandes d‘indemnité devant une jurisdiction belge
n’oblige donc pas la Cour a rejeter les dites demandes par défaut de fondement, pas
plus qu’elle ne met obstacle a leur recevabilité.
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4. Sobtre el no renunciamiento a la excepcién sobre no
agotamiento de los recursos internos desde el inicio de la
tramitacién:

La argumentacion del gobierno en este punto es equivo-
cada por cuanto deja de lado un aspecto central, a saber,
que los recursos internos cuyo no agotamiento se invoca
deben ser setalados ante la Comisién en forma especifica
y no de manera genérica para poder ser analizados ulte-
riormente por la Corte; esto es, no basta que genérica-
mente el gobierno invoque el no agotamiento de los recur-
sos internos en el momento oportuno ante la Comisién,
sino que debe especificar cuales son los recursos no agota-
dos. Y su argumentacién ante la Corte s6lo podra basarse
en los mismos recursos seilalados frente a la Comisién y
no en otros. Es en ese sentido que debe entenderse la juris-
prudencia de la Corte Interamericana citada por el go-
bierno, a saber:

la excepcion de no agotamiento de los recursos inter-
nos, para ser oportuna, debe plantearse en las prime-
ras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podra
presumirse la renuncia tacita a valerse de la misa por
parte del Estado interesado y que el Estado que alega
el no agotamiento tiene a su cargo el seitalamiento de
losr;oc:'rgosintmwsqueda)m agotarse y de su efec-

Jurisprudencia internacional sobre la materia.

Como el articulo 46 de la Convencién sefiala que la inter-
posicién y agotamiento de los recursos de jurisdiccién in-
terna deben ser.comprendidos conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo sobre el particular
resulta en este caso de gran importancia para ilustrar el
sentido del articulo 46 de la Convencién Interamericana.

6OSupm nota 1, pérrafo 88.
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El Tribunal Europeo ha senalado®! que las excepciones de
inadmisibilidad no invocadas en forma especifica y
oportuna por el gobierno no deben ser estudiadas por el
Tribunal por cuanto ha caducado para el gobierno la opor-
tunidad de presentarlas, y que la oportunidad para pre-
sentar esas excepciones es al inicio mismo del tramite
ante la Comision, es decir en el estado inicial del examen
de admisibilidad, salvo que no hubiese podido invocarlas
oportunamente por razones no imputables al propio go-
bierno. En el mencionado caso, ¢l Tribunal Europeo se-
nalé que al gobierno italiano le habia caducado la opor-
tunidad para invocar ciertos recursos internos como no
agotados por cuanto no se refirié especificamente a ellos
durante el tramite de admisién ante la Comisién. Pero lo
mas importante es que €l Tribunal Europeo llegé a esa
conclusién a pesar de que el gobierno italiano -al mo-
mento de discutir la admisibilidad ante la Comisién- ha-
bia invocado como excepcion el no agotamiento de los re-
cursos internos, pero por motivos totalmente diferentes
(N2 25 de la sentencia citada), y a pesar de que ante la
misma Comisién el gobierno italiano invocé posterior-
mente la existencia de los recursos de los cuales hablaria
en el tramite ante el Tribunal.

Todo lo anterior significa que cuando un gobierno, du-
rante el tramite de admisibilidad ante la Comisién, no
invoca el no agotamiento de un recurso especifico (v.gr la
accion contencioso administrativa de reparacion directa)
sino que invoca otros (por ejemplo la accién penal o dis-
ciplinaria) se entiende que ha renunciado a su derecho de
invocar ante el Tribunal (y en el caso americano ante la
Corte) el no agotamiento del primer recurso. No podra el
gobierno invocar posteriormente la existencia del primer
recurso con el argumento de que habia sefialado oportu-
namente que los otros recursos no habian sido agotados.

6l ribunal Europeo, Asunto Artico, Sentencia del 13 de mayo de 1980, numerales
23 yss.
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Y éste es precisamente la situacién en el caso de la desapa-
ricion de Isidro Caballero por cuanto al discutirse la ad-
misibilidad del caso, el gobierno no invocé en forma espe-
cifica la existencia de la accién de reparacion directa por
la via de lo contencioso administrativo como recurso no
agotado. No podia entonces invocarla posteriormente ni
ante la propia Comisién ni ante la Corte.

Por esa razén, y en la medida en que esa excepcién previa
se funda esencialmente en el no agotamiento -segun el go-
bierno- del recurso-de reparaciéon directa, solicitamos que
la Corte declare que la excepcién no prospera por cuanto
no fue presentada por el gobierno en su momento opor-
tuno ante la Comision.

5. Con relacién al hecho de que ha acudido a la jurisdic-
cién internacional sin haber intentado reclamacién ante
las autoridades colombianas desnaturalizando la finali-
dad por la cual Colombia se sometié a la jurisdiccién in-
ternacional.

Resulta temeraria la afirmacién del gobierno de Colom-
bia de que se ha acudido ante la jurisdiccién internacio-
nal sin haber siquiera intentado peticion de reclamacién
ante las autoridades nacionales colombianas 2. Las
gestiones desarrolladas, de las que se ha dado cuenta en
este escrito, indican con claridad que la familia de Isidro
Caballero no sélo hizo un intento de reclamacién sino
que exigi6 a las autoridades en reiteradas ocasiones y por
multiples medios que le indicaran el paradero de Isidro y
que se sancionara a los responsables del crimen. Sus exi-
gencias continiian a la fecha siendo desatendidas, pero los
recursos que debian intentarse se agotaron, inclusive,
muchos otros que no son exigibles para iniciar el tramite
internacional.

62Supra nota 12, pagina 17.
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Carece asimismo de sentido sostener, después de todas las
gestiones enumeradas, que los peticionarios han desnatu-
ralizado la finalidad por la cual Colombia se sometié a la
jurisdiccién internacional al recurrir a la instancia in-
ternacional. Los Estados Parte del Pacto de San José que
se han sometido a la jurisdiccién del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos, en casos de
violacién a tales derechos, han expresado su reconoci-
miento a los 6rganos con capacidad de juzgamiento y su
voluntad de cumplir con las normas de la Convencién.
Cada Estado que ha reconocido la competencia de la Co-
misién y de la Corte debe someterse a las normas substan-
tivas y procedimentales que regulan ¢l sistema de protec-
cién y este sometimiento no es facultativo sino obligato-
rio.

6. Consideraciones finales sobre la exigencia del agota-
miento de los recursos de la jurisdiccién interna y sobre
las excepciones a las normas del articulo 48.

Como el mismo informe 31/91 lo expresa, resulta evi-
dente que en ¢l presente caso los peticionarios no han po-
dido lograr una proteccién efectiva de los organismos ju-
risdiccionales internos. El no agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna, no puede ser alegado por el go-
bierno de Colombia en consideracién al retardo que ha
sufrido la investigacién interna de este proceso.

Ademas, el propio Gobierno de Colombia admite respon-
sabilidad sobre este particular en su nota de solicitud de
reconsideracién de fecha 16 de enero de 1992, cuando en
vez de negar mas bien admite el retardo injustificado que
ha sufrido la investigacion interna de este proceso y hasta
parece justificarlo, aduciendo ella se debe al cumpli-
miento de las ritualidades de ley en el desarrollo de las
investigaciones y juicios... Por esto, lo normal es que un
tramite procesal de cualquier indole tome ordinaria-
mente un lapso de varios meses para decidirse, siendo
ademds frecuente que transcurran lapsos de uno o mas
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aiios en su perfeccionamiento, porque... obligado como
estd el funcionario a observar los tramites rituales y los
presupuestos sustanciales para dar comienzo a cada etapa
procesal, es normal que una investigacién penal se pro-
longue durante varios meses o ailos.

Merecen también considerarse los siguientes aspectos que
obstaculizaron las investigaciones y limitaron el ejerci-
cio pleno de los recursos internos: 12 Maria Nodelia Parra
ha sido amenazada en repetidas ocasiones por activar los
procesos y por ser parte civil dentro del proceso penal; 22
el abogado apoderado de la parte civil fue amenazado e
instigado a no activar el proceso penal, lo que impidié in-
terponer el recurso de apelacién contra la sentencia abso-
lutoria del Juez de Orden Piblico; 32 los testigos tuvieron
que abandonar la regién debido a las amenazas de que
fueron objeto. 42 el Juez Segundo de Orden Publico a cargo
de la investigacion penal fue amenazado por el capitan
Héctor Forero Quintero. Sobre este particular la Corte ha
establecido lo siguiente:

... Si se comprueba la existencia de una practica o po-
litica ordenada o tolerada por el poder piblico, cuyo
efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utili-
zacibn de los recursos interrios que normalmente, es-
tarian al alcance de los demas ... el acudir a estos re-
cursos se convierte en una formalidad que carece de
sentido. Las excepciones del Articulo-46.2 serian ple-
namente aplicables en estas situaciones y eximirian
de la necesidad de agotar recursos internos que, en la
préctica, no pueden alcanzar su objeto.%3

Finalmente, la Corte se servira tener presente que en el
desarrollo de la tramitaciéon del presente caso ante la Co-
mision y en la fundamentacién de su recurso sobre excep-
ciones preliminares, los representantes del Gobierno de

63Caso Velazquez Rodriguez, supra 23, par. 71, y caso Fairen Garbi y Solis
Corrales, sentencia de 15 de marzo de 1989, serie C, N° 3 6, Par. 93.
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Colombia no han cumplido con lo dispuesto por el arti-
culo 38 del Reglamento de la CIDH segtn el cual, por el
principio de inversién de la prueba, si existe duda o con-
troversia es al Gobierno al que corresponde probar que los
recursos internos no han sido agotados, lo que no ha ocu-
rrido en el presente caso. Por el contrario, los peticiona-
rios son los que han demostrado hasta la saciedad que ta-
les recursos han sido agotados y resultado ineficaces,
mientras que el Gobierno ha admitido su inefectividad e
injustificado retraso.

CONCLUSIONES:
Conclusién de la primera excepcién preliminar:

De todos los antecedentes obrantes en autos, queda ple-
namente establecido lo siguiente:

1. La correcta interpretacién del precedente sentado por la
Corte en Velazquez Rodriguez es la siguiente:

a) las atribuciones de la Comisién en el tramite de so-
lucién amistosa, articulo 48.1 (f) de la Convencién,
son discrecionales, por lo tanto: la Corte sélo puede
examinar si en el caso sub judice esas facultades se
ejercieron en forma arbitraria, es decir antojadiza y
en violacién a derechos de alguna de las partes.

b) la discrecién de la Comisién no depende de que
haya habido o no reconocimiento de los hechos. Este
es uno de los factores que pueden indicar si hubo o no
arbitrariedad en el ejercicio de la atribucién, pero
aun de haber existido, no convertiria a la facultad de
la Comisién en obligatoria, sino que seguiria siendo
discrecional.

2. La Comision ejercié su discrecién, en la aplicacién del
articulo 48.1 (f) de la Convencién, en forma razonable y
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no arbitraria, tal como lo hizo en Velazquez Rodriguez,
por las siguientes razones:

a) No hubo acuerdo en los hechos entre las partes;

b) No hubo disposicién de las partes a buscar solucio-
nes;

c) No hubo propuesta o peticion de las partes de ini-
ciar el procedimiento de solucién amistosa;

d) La naturaleza del caso (desaparicion forzada) no se
prestaba a una solucién amistosa que preservara los
derechos consagrados en la Convencién.

En definitiva, como se ha podido ver, la Comisién ha
mantenido una practica sostenida y consistente, a lo
largo de los afios, en el sentido que la solucién amistosa,
tal como se describe en el articulo 48.1 (f) de la Conven-
cién y se desarrolla y regula en el articulo 45 de su Regla-
mento, no es un tramite obligatorio sino un mecanismo
que la Comisién discrecionalmente puede aplicar, a ini-
clativa propia, 0 a peticion de parte, y siempre con el
animo de buscar una solucién al asunto, fundada en el
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Con-
vencion.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisiéon solicita
a la Corte que rechace por infundada la primera excepcién
preliminar presentada por el gobierno de Colombia, refe-
rida a una supuesta violacién por parte de la Comisién del
tramite de solucién amistosa, descrito en el articulo 48.1
(f) de la Convencién.

Conclusién de la segunda excepcién preliminar

No cabe duda que, en el presente caso, el gobierno de Co-
lombia no fue perjudicado ni sufrié dafno alguno®4, al

64Constltuye un principio general de derecho, que se ajusta al espiritu de la
Convencion, que quien alega una nulidad procesal debe probar un dano: pas de
nullité sans grief (no hay nulidad sin dano), hecho que no ocurrié en el presente
caso.
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contrario, se beneficié sustancialmente con la extensién
del plazo que obtuvo de la Comisién, a raiz del tramite de
su solicitud de reconsideracién, que naturalmente sus-
pendié el término de los tres meses con que cuenta la Co-
misién para remitir el caso a la Corte.

Durante todo el procedimiento, el derecho a la defensa del
Estado fue respetado celosamente y de buena fe por la Co-
misioén. Por ejemplo luego de la solicitud de reconsidera-
cién del gobierno, la Comisién le otorgé la posibilidad de
informarla acerca del cumplimiento de las recomenda-
ciones del informe en varias ocasiones y, asi, evitar verse
demandado ante la Corte. La Comisién fue insatisfacto-
riamente informada por el gobierno: por escrito, en dos
audiencias celebradas al efecto y, a iniciativas de la Co-
mision, durante el desarrollo de la visita in loco, en mayo
de 1992. En todo caso, siguiendo la jurisprudencia de la
Corte en Velazquez, la Comision sostiene que los unicos
que pudieron haber resultado perjudicados por la exten-
sion en los plazos, son los peticionarios que ven dilatado
su derecho a obtener la proteccién internacional ofrecida
por la ConvenciénSs,

De la exposicién del tramite del caso Caballero Delgado y
Santana, se puede comprobar que en el curso del procedi-
miento ante la Comisién se cumplieron las siguientes
cuatro etapas:

a) la Comisién, en septiembre de 1991, aprob6 el informe
correspondiente al articulo 50;

b) el gobierno de Colombia, estando dentro del plazo, soli-
cité la reconsideracién de dicho informe;

c) la Comisi6n, en febrero de 1992, decidi6 suspender el
tramite y aprovechar la visita in loco de mayo de ese

65Supra nota 1, pérrafo 69y 72.
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mismo afio para examinar la reconsideracién solicitada
por. Colombia;

d) la Comisioén, en septiembre de 1992, luego de ser infor-
mada por la Comisién Especial que visité a Colombia vy,
de escuchar a las partes, decidi6: confirmar el informe
adoptado conforme al articulo 50, rechazar el pedido de
reconsideracién de Colombia y enviar el caso a la Corte.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisién solicita
a la Corte que rechace por infundada la segunda excepcién
preliminar presentada por el gobierno de Colombia, refe-
rida a una supuesta violacién por parte de la Comisién de
las disposiciones contenidas en los articulos 50 y 51 de la
Convencion.

Conclusiones de la tercera excepcién preliminar

La descripcion de las gestiones realizadas dentro de la ju-
risdiccién interna por los familiares, amigos, y demas
allegados de las victimas permiten establecer, sin lugar a
dudas:

a) que se dio fiel cumplimiento a la norma contenida
en el inciso 1, parrafo a. del articulo 46 de la Conven-
cién, que establece que para que una denuncia pre-
sentada a la Comision sea admitida se requiere que
se hayan interpuesto y agotado los recursos de la ju-
risdiccién interna conforme a los principios del De-
recho Internacional generalmente reconocidos;

b) que no obstante haberse cumplido a cabalidad con
el citado incido 1, parrafo a. del articulo 46, en el caso
de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana,
como queda acreditado debidamente, se dan también
las condiciones de excepcién e inaplicabilidad con-
tenidas en el inciso 2. parrafos a, b y ¢, del mismo ar-
ticulo 46 que podrian haber hecho innecesario el ex-
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haustivo cumplimiento de este requisito por los peti-
cionarios;

c) que conforme lo establece la jurisprudencia inter-
nacional la excepcién de no agotamiento de los re-
cursos internos para ser oportuna debe plantearse en
las primeras etapas del procedimiento ante la Comi-
sién y en forma especifica y no posteriormente ante
la Corte de forma genérica.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision solicita a la
Corte que desestime la excepcion preliminar opuesta por
el Gobierno de Colombia en relacién al no agotamiento de
los recursos de la jurisdiccién interna.

Finalmente la Comisién reitera a la Corte su solicitud de
rechazo, por infundadas, de las tres excepciones prelimi-
nares propuestas por el Gobierno y esta dispuesta a com-
parecer ante la Corte en audiencia publica para desarro-
llar sus argumentos y responder y aclarar cualquier pre-
gunta, si la Corte asi lo dispone.

Leo Valladares Lanza
Delegado de la Comision
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