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Informe alterno al quinto informe periddico del Estado colombiano ante
el Comité de Der echos Humanos de Naciones Unidas,
presentado por la Comision Colombiana de Juristas, junio de 2003

La situacion de derechos humanos y derecho humanitario en Colombia continta
deteriorandose. Desde mayo de 1997, fecha en la cual € Comité de Derechos Humanos
analiz6 € cuarto informe periédico presentado por € Gobierno de Colombia, las
violaciones a los derechos humanos y las infracciores a derecho humanitario han
aumentado draméticamente. No han sido atendidas las sugerencias y recomendaciones del
Comité de Derechos Humanos, ni las del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ni las de la Comisién de Derechos Humanos y sus mecanismos
teméticos. Al contrario, han sido desacatadas, a través de medidas adoptadas por los
sucesivos gobiernos abiertamente contrarias a derecho internacional de los derechos
humanos. La situacién en Colombia es descrita por € Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los derechos humanos asi:

“Las violaciones de los derechos humanos se producen en un marco reiterado de précticas
graves, masivas y sisteméticas (...) Las infracciones a derecho internacional humanitario
representan igualmente una préctica generalizaday agran escala...””.

Hoy, un promedio de 20 personas mueren diariamente a causa de la violencia sociopolitica.
En 1998, este promedio era de 10 personas. Las politicas de seguridad del Gobierno
posesionado en agosto de 2002 estan teniendo efectos nocivos sobre la situacion de
derechos humanos.

Este informe presenta un panorama de la situacion de derechos humanos y derecho
humanitario en el apartado |, y andliza € estado de la implementacion del Pacto de
Derechos Civiles y Paliticos, a partir de algunos de sus articulos en e apartado 1.
Finalmente, en & apartado Il1l, se sugieren unas recomendaciones, que podrian ser
formuladas al Estado colombiano por parte del Comité de Derechos Humanos.

! Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en
Colombia, 24 de febrero de 2002, documento E/CN.4/2002/17, parrafos 72 y 73. Ver también Informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 24 de febrero de 2003,
documento E/CN.4/2003/13, parrafos 10 y 14 del resumen. Ver también Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos sobre la situacion en Colombia, 8 de febrero de 2001, documento E/CN.4/2001/15, parrafos 250 y 251.
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|. PANORAMA DE LA SITUACION GENERAL
A. Ausencia o inaplicacion de politicas de der echos humanosy derecho humanitario
1. Gobierno de Andrés Pastrana (1998 — 2002)

El gobierno del presidente Andrés Pastrana formulé una politica denominada “Politica de
promocion, respeto y garantia de los Derechos Humanos y de aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario, 1998-2002", presentada a pais € 12 de agosto de 1999. Dicha
politica contenia aspectos importantes; de haberse aplicado, se habria producido alguna
mejoria en la situacion.

Sin embargo, la politica no se aplicé en lo esencia, e incluso fue abiertamente contradicha
en aspectos importantes por posteriores decisiones gubernamentales y, por lo tanto, no
incidié en la disminucion de la violencia sociopolitica ni en el nimero de violaciones a
derechos humanos. Entre julio de 1998 y junio de 2002 fueron victimas de €ecuciones
extrgjudiciales, homicidios sociopoliticos, desapariciones forzadas y muertes en combate
23.734 personas (18.386 casos con presuntos autores identificados, 4.245 casos en estudio).
L os porcentgjes de autoria de las violaciones de derechos humanos cambiaron. En 1988 las
violaciones a los derechos humanos atribuidas presuntamente a acciones directas de la
Fuerza Publica eran de més del 50%. Gradualmente ese porcertgje fue descendiendo afio
tras afo. Entre julio de 1998 y junio de 1999, ese porcentagje fue de 17,60%. Gradual mente
también fue aumentando afio tras afo € porcentaje de hechos atribuidos a grupos
paramilitares que, de 20% en 1993, se situd en 38,06% entre julio de 1998 y junio de 1999.
El tota de muertes producidas por unos y otros se mantuvo igual y, como se ha dicho,
luego empez6 a aumentar hasta duplicarse en 2001.

Frente a tales hechos, € Presidente de la Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en la Declaracion sobre la situacion de derechos humanos en Colombia aprobada
por consenso en abril de 2000, manifesto:

“[L]a Comision expresa su profunda preocupacion por e deterioro de la situacion
humanitaria y de derechos humanos en Colombia durante 1999, caracterizada por un
descenso en las denuncias de violaciones a los derechos humanos contrarrestado

notoriamente por un aumento en los abusos y asesinatos cometidos por |os paramilitares’™.

En € mismo sentido, la Oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos, ese mismo
ano de 2000, sostuvo:

“ [I]os hechos imputables a los grupos paramilitares constituyen igualmente, a los efectos
dd presente informe, violaciones de derechos humanos que comprometen por |o tanto, por
accion o por omision, la responsabilidad internacional del Estado. Esta consideracion se

2 Declaracion de la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre |a situacién de derechos humanos en
Colombia, 56 periodo de sesiones, abril de 2000, documento (OHCHR/STM/00/22).
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basa en & hecho de que estos grupos cuentan con € apoyo, aquiescencia o tolerancia de

agentes ddl Estado y se benefician de lafata de respuesta del mismo” 3

Algunos de los aspectos preocupantes del gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002) en
materia de derechos humanos son:

Respecto a Codigo penal militar, aprobado en agosto de 1999, las acciones
gubernamentales se dirigieron a restringir el alcance de los lineamientos de la Corte
Constitucional, que habia limitado € fuero militar a los delitos estrictamente relacionados
con e servicio®. El Cadigo dispone que los delitos de genocidio, desaparicion forzada y
tortura son de competencia de la jurisdiccion ordinaria, con lo cua excluiria del
conocimiento de los tribunales ordinarios otras violaciones a los derechos humanos, que
estaban previstas en las normas originales del proyecto (articulos 2 y 3). La Corte
Constitucional, a redlizar el control de la norma, reiterd que todas las violaciones a los
derechos humanos deben ser de competencia de la justicia ordinariay que, por lo tanto, los
delitos mencionados en e Codigo penal militar no constituyen una lista taxativa®. El
Gobierno intenté también suspender indefinidamente la entrada en vigencia del Cadigo
penal militar, situacion que fue finalmente resuelta por |a Corte Constitucional®.

En relacién con un proyecto de ley que tipifico e genocidio, la tortura, la desaparicién
forzada y e desplazamiento forzado, & Gobierno, lgos de impulsar e proyecto,
obstaculiz6 su entrada en vigencia objetando arbitraria e injustificadamente la tipificacion
del genocidio politico, con € argumento de que € sujeto activo de ese delito debia ser un
grupo legal, puesto que s se trataba de un grupo a margen de la ley se estaria
imposibilitando a la Fuerza Publica el cumplimiento de su deber constitucional de enfrentar
alos actores armados ilegales. Por vicios de formainexistentes, e Gobierno objetd también
el articulo que otorgaba competencia ala justicia ordinaria para conocer de esos delitos.
Igualmente fue excluida en € tramite de esta ley en el Congreso la prohibicion de invocar
la obediencia debida cuando se tratara de conductas que conllevaran graves violaciones a
los derechos humanos. B Gobierno no tomé accién alguna para evitar que esto sucediera.
Finalmente, el articulo de genocidio se modificé de acuerdo con la exigencia del Gobierno,
y € articulo de jurisdiccion fue excluido. La Corte Constitucional declard inconstitucional
la calificacion del sujeto pasivo en €l delito de genocidio politico, estableciendo que
constituiria una discriminacion proteger del genocidio politico Unicamente a quienes actlian
legalmente, lo cual restringiria la vigencia de los tratados internacionales. Adicionalmente,
las fuerzas militares no pueden combatir a los grupos armados a margen de la ley a través
de genocidio’. Cabe observar que en la “Politica de promocion, respeto y garantia de los
Derechos Humanos y de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, 1998-2002",

3 Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia, 9 de marzo de 2000, chcumento
E/CN.4/2000/11, pérrafo 25.

* Ver infra, punto 1.D.2, Justicia penal militar.

® Sentencia de la Corte Constitucional niimero G-368 de 2000, magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz.

® El articulo 608 del Codigo disponia que éste entraria en vigencia un afio después de su expedicion, siempre y cuando estuviera vigente
laley estatutaria de administracion de justicia penal militar. Esta disposicion fue declaradainconstitucional por la Corte Constituciona en
la sentencia G368 de 2000, pues la Constitucion no prevé una ley estatutaria de justicia penal militar. Esa declaratoria de

inconstitucionalidad provocé e hundimiento de un proyecto de ley estatutaria de justicia pena militar, que e Gobierno ya habia

presentado, por medio del cual buscaba ampliar nuevamente el fuero penal militar y aplazar un afio més la entrada en vigenciadel nuevo
Caodigo penal militar.

7 Sentencia de la Corte Constitucional niimero G-317 de 2002, magistrado ponente: Clara Inés Vargas
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adoptada por e Gobierno en agosto de 1999, se habia anunciado formalmente pleno
respaldo a todo este proyecto de ley, no obstante lo cual & Gobierno objeto la ley una vez
aprobada por el Congreso en diciembre del mismo afio.

Por otra parte, mediante la ley 387/97 ddl 18 de julio de 1997, se adoptaron normas para la
prevencion del desplazamiento forzado. En 2000 fue promulgado el decreto 2569 que
reglamenta parcialmente esa ley. El resultado, lgjos de ser satisfactorio, tiene defectos
graves. establece, por gemplo, la cesacion de la condicion de persona desplazada por
decision unilateral del Gobierno, fundamentada en la falta de colaboracion de la persona
desplazada, y establece un plazo dentro del cual la persona desplazada debe presentar la
declaracion que le permite ser reconocida como tal por parte del Estado y, por ende, recibir
la ayuda humanitaria; impone a las personas desplazadas la obligacion de asumir la
responsabilidad en caso de que deseen retornar a pesar de que el Estado considere que no
hay garantias para el retorno; finalmente, limita el presupuesto de todos los programas de
atencion del Estado.

Asi mismo, a través de la ley 684 del 13 de agosto de 2001, sobre seguridad y defensa
nacional, € Gobierno puso en riesgo la vigencia del Estado socia y democrético de
derecho, desconociendo su deber de respetar y garantizar a todos los individuos los
derechos reconocidos en e Pacto de Derechos Civiles y Politicos. A esa ley, que fue
declarada inconstitucional en su totalidad por la Corte Constitucional en abril de 20028, s
hara referencia més adelante, en € analisis sobre la implementacién del Pacto (apartado
I1L.A.1).

2. Gobierno de Alvaro Uribe Véez (2002-2006)

La politica de seguridad del Gobierno esta basada en el desconocimiento del principio de
distincion entre combatientes y poblacion civil. El Presidente de la Republica, ademas de
implementar politicas abiertamente contrarias a ese principio, ha manifestado que no cree
en €, a dafirmar: “Esta violencia no la llamamos conflicto. A sus actores no les
reconocemos en titulo de combatientes. Son terroristas’™. La Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se vio precisada a llamar
la atencion acerca de la necesidad de distinguir entre combatientes y no combatientes para
proteger a la poblacion civil, a través de un documento titulado Sobre la importancia del
principio humanitario de distincién en el conflicto armado interno'®, dado a conocer dias
después de las declaraciones del mandatario.

a. Politica de “ seguridad democrética”

El actual Gobierno ha dicho que su politica de derechos humanos es su misma politica de
“seguridad democratica’. Sin embargo, esa politica irrespeta las normas del derecho
humanitario, involucrando aln mas a la poblacion civil en € conflicto armado, y ha llevado
a que @ Estado persiga y atague a la poblacion civil, haciendo uso de medidas de

8 Sentencia de la Corte Constitucional G-251 de 2002, magistrados ponentes: Eduardo Montealegrey Clara Inés Vargas.

° “Guerrilla.es combatiente, dice laONU”, diario El Tiempo, 1° dejulio 1 de 2003, pags. 1-1y 1-6.

1% Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sobre la importancia del principio
humanitario de distincién en el conflicto armado interno, 30 de junio de 2003, www.hchr.org.co
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excepcion. Ademés, plantea una tendencia a desmantedlamiento del Estado socia y
democrético de derecho. A estas preocupaciones nos referiremos a lo largo de este informe.

La politica gubernamental traslada a la ciudadania la obligacion de garantizar la seguridad,
y la utiliza como un instrumento para ganar la guerra. Los lineamientos de la politica
plantean, por eemplo, que la ciudadania “sera parte fundamental en el tema de la

recoleccion de informacion (para la inteligencia militar)”**.

Por otra parte, la politica de seguridad se inspira en la idea de que uno de los principales
problemas de seguridad es que los actores armados se “ mimetizan entre la poblacion civil”,
y asi se expresa en el decreto 2002 de 2002 sobre conmocion interior?. Asi, se abre la
puerta a multiples infracciones a derecho humanitario, pues las operaciones militares se
orientan a atacar y perseguir ante todo a sectores de la poblacion civil considerados como
sospechosos de auxiliar alas guerrillas, y no a los grupos paramilitares o guerrilleros en €
terreno militar. Programas como la red de informantes o |os soldados campesinos son parte
fundamental de esa politica

b. Red deinformantes

El Gobierno busca convertir, por lo menos, a un millén de personas civiles en informantes
de la Fuerza Publica, segun €l Plan de Desarrollo. Un documento confidencial del Gobierno
sobre la politica de sguridad expresa que la aspiracion es la de incorporar en la red de
informantes a la totalidad de la poblacion. Estas personas vigilardn permanentemente a sus
vecinos e informaran a las autoridades del Ejército y de la Policia sobre cualquier hecho o
persona que pretenda, segun €l criterio de cada informante, alterar € orden publico, y
recibirdn recompensas a cambio de la informacién que suministren. Es decir que los civiles
cumpliran funciones de inteligencia militar. El Gobierno ha dicho que las redes de
informantes estaran “bajo € control, supervision y evaluacion de los comandantes militares
y policl:igaleﬁ y de los organismos de seguridad del Estado localizado en cada una de las
areas’ ™.

En e Plan Nacional de Desarrollo, el Gobierno ha sefialado que entre quienes conforman
las redes de cooperantes estan “las empresas privadas de vigilancia”!*, es decir que las
redes de cooperantes estan conformadas también por personas armadas. Asi, estaran bagjo el
control de la Fuerza Publica las personas civiles que cumplan funciones de inteligencia
militar y que no estén armadas, y las personas armadas que hacen parte de las empresas
privadas de vigilancia. Esta medida empezd a ser g ecutada menos de 48 horas después de
haberse posesionado € Presidente de la Republica.

" Presidencia de la Repiblica, Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Bases del Plan Nacional de Desarrollo, 2002-2006, Haciaun
Estado Comunitario, Bogotd, DNP, 2002, pag. 34; proyecto de ley n.° 169/03 de 2003, por la cua se expide el Plan Naciona de Desarrollo,
Hacia un Estado Comunitario, articulo 3 Por mandato de la Constitucion Politica colombiana (art. 39), cada gobierno esta en la
obligacion de adoptar un plan nacional de desarrollo, en cuya parte general se deben sefialar |os propositos y objetivos nacionales de largo
plazo, las metas y prioridades de accion estatal a mediano plazo y las estrategias y orientaciones generales de la politica econémica, social
y ambiental parael periodo correspondiente.

12 Decreto 2002 de 2002, 3er. considerando.

i Presidencia de la Republica, Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Op. cit., pag. 36.

Ibidem.
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Ademas de la arbitrariedad de los criterios de los informantes para sefidlar personas como
“sospechosas’, la Fuerza Publica ha utilizado la medida para cometer abusos. Algunos de
sus miembros han actuado acompafiados de informantes encapuchados y, bao sus
sefidlamientos, han realizado detenciones arbitrarias sin orden judicia previa La
informacion suministrada por estos informantes es utilizada, en muchos casos, sin una
valoracién adecuada, como unico fundamento para la detencion y como prueba dentro del
proceso penal. Hay denuncias sobre la utilizacion de menores de edad como informantes,
por parte de la Fuerza Pblica™.

c. Soldados campesinos

El Gobierno anuncié que incorporaria en un programa llamado “soldados campesinos’,
entre agosto de 2002 y marzo de 2003, a por 1o menos 15.000 campesinos, y espera que a
finalizar su perfodo se hayan incorporado 100.000 jévenes en ese programa'®. Los nuevos
reclutas son considerados militares de medio tiempo, portan uniforme y siguen la jerarquia
de mando militar. El otro medio tiempo viven en sus casas y realizan sus actividades
normales de estudio o trabajo’’. Hasta & 17 de junio de 2003, se habian incorporado alas
filas del Ejército 15.120 soldados campesinos, en 420 municipios del pais'®.

El proposito del Gobierno es que la poblacion civil campesina se involucre en la atencion a
los soldados. Seguin la ministra de Defensa, “como la gente forma parte de la poblacion eso
va creando un tejido de cooperacion con la Fuerza Publica, a la poblacion toca tenerla del
lado nuestro. Es la Gnica forma de ganar la guerra’'®. Obligar a la poblacion civil a
cooperar de esta manera en e mantenimiento del orden publico la convierte en objetivo
militar de los actores armados e invierte las responsabilidades en materia de derechos
humanos.

Las autoridades militares han empezado a hacer, en la practica, una mezcla entre €l
programa de la red de informantes y € de soldados campesinos, negando cada vez mas la
posibilidad de que existan personas que no participen en las hostilidades. Un dto mando
militar ha sefidado que el programa “es efectivo, ya que si usted multiplica 35 personas®
(soldados campesinos) por todos los familiares y conocidos que tienen, se puede obtener
con facilidad una red de informantes en todo el municipio™.

Al continuar viviendo en su casa, |os soldados campesinos y sus familias corren el riesgo de
ser atacados en sus hogares o lugares de trabgo. La Relatora Especia sobre violencia
contra la mujer sefido, tras su visita a Colombia en noviembre de 2001, que muchas
mujeres son victimas de agresiones por €l solo hecho de tener parentesco con algun

15 Esto esevidente en el caso de la detencién arbitraria de Maria del Socorro Mosquera, Mery del Socorro Naranjo'y Teresa Y arce, lideres
comunitarias de Medellin (Antioquia), € 12 de noviembre de 2002, ver infra cita 172. También ha sido denunciado publicamente pr
miembros de la Asociacion Campesina de Arauca (ACA), denuncia que redizd esta organizacion en reunion sostenida con la Misién
Sindica Internacional en la sede de la Central Unitariade Trabajadores (CUT), e dia4 de febrero de 2003.
i: Campesinosarmados’, revistaSemana, 26 de agosto de 2002, pag. 26.

Ibidem.
18 « Ayer se despacharon ocho pelotones de militares campesinos para siete poblaciones”, diario El Pais, www.elpais.com, 17 dejunio de
2003.
19« Campesinos armados’, revistaSemana, 26 de agogo de 2002, pag. 27.
20 F] comandante se refiere alos 35 soldados campesinos que forman parte del programa en Guaduas (Cundinamarca).
2L« o quiero proteger ami patria’, periédicoEl Espectador, febrero 24 de 2002, www. el espectador.com
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combatiente®?. Estos atagues contra |as esposas, compafieras, hijas, hijosy familiares de los
soldados campesinos ya se han empezado a presentar®®. En reciente informe, la
Procuraduria General de la Nacién advierte que “ello ha permitido hacer més visible, como
‘objetivo militar’ de la insurgencia, un sector de la poblacion civil: los familiares de los
soldados campesinos’?*.

En comunicacién dirigida a Presidente de la Republica en agosto de 2002, la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, sefiora Mary Robinson,
manifesto:

“ [M]e permito expresarle mi inquietud sobre algunas de las medidas que en los Ultimos
dias ha anunciado € Gobierno colombiano en materia de orden publico y seguridad
ciudadana, ya que ellas podrian ser incompatibles con la normativa internacional de
derechos humanos y de derecho humanitario. Mecanismos como € de la congtitucion de
redes de informantes y € ded empleo domiciliario de armas por los reclutas campesinos
pueden contribuir, dentro del contexto de la violencia generdizada y degradacion del

conflicto, a que la poblacién civil quede involucrada en € desarrollo de operaciones bélicas
0 expuesta a Situaciones de riesgo provocadas por € desvanecimiento del principio de
distincion” .

Adicionamente, las experiencias del pais permiten afirmar que estas formas de
colaboracion de los civiles con la Fuerza Pablica para la realizacion de acciones militares
(de inteligencia, informacion o combate) conducen al paramilitarismo. La Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos sefidé en e afo 2001 que en Colombia,
histéricamente, la legidacion y las politicas estatales han desempefiado un papel innegable
en laactual magnitud y caracteristicas del paramilitarismo®.

B. Paramilitarismo

1. Responsabilidad del Estado en e fendmeno del paramilitarismo, falta de combate a
€s0S grupos

“El Estado es juridicamente responsable tanto de los atagues perpetrados en forma directa
por las fuerzas armadas colombianas, como por agquellos cometidos por las organizaciones
paramilitares, para lo cua € apoyo, la aguiescencia o la complicidad del Estado son
elementos determinantes. Los vinculos existentes entre e Ejército o los funcionarios
publicos y los paramilitares y la falta de sanciones por las violaciones es motivo de una

honda preocupacion” .

22 |Informe de la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer, sus causas y sus consecuencias sefiora Radhika Coomaraswamy,
documento de Naciones Unidas nimero E/CN.4/2002/83/Add.3, resumen gjecutivo.
23 « Amenazan afamiliares de soldados campesinos’, diario La Libertad, febrero 27 de 2003, www.lalibertad.com; “ Soldados campesinos,
¢siono?’, diario El Tiempo, 3 dejunio de 2003, pag. 1-2.
2 Procuraduria General de la Nacién, La zona de rehabilitacion y consolidacion de Arauca, Informe especial,
www.procuraduria.gov.co/noticias/indexno.html, 19 mayo de 2003, Bogot4, pag. 6.
5 Comunicacion de la sefiora Mary Robinson, Alta Comisionada de Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, dirigidaal Presidente
de la Replblica e 26 de agosto de 2002, disponible en www.hchr.org.co
26 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de |as Naciones Unidas
E)a!a |os Derechos Humanos en Colombia, 8 de febrero de 2001 documento E/CN.4/2001/15, péarr. 131.

" Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre los defensores de los derechos humanos documento
E/CN.4/2002/106/Add.2, 17 de abril de 2002, parr. 280.
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En la Ultima Declaracion de la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, emitida el 25 de
abril de 2003, se afirmd que “[l]a Comision deplora profundamente la persistencia de
vinculos entre los grupos paramilitares y los miembros de las fuerzas armadas. (...) Exhorta
al Gobierno de Colombia a aplicar plenamente las medidas adoptadas para combuatir,
reprimir y desmantelar |os grupos paramilitares, asi como para investigar y poner fin a los
vinculos entre las fuerzas militares y paramilitares’®.

La Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos incluy6é en su informe de 2003 e tema del paramilitarismo como uno de los
puntos de especial preocupaci on:

“Laactuacion paramilitar continué aprovechando la omision, latolerancia o la complicidad
de servidores publicos en varias regiones del pais. En muchas de esas zonas los grupos
paramilitares han reemplazado al Estado en importantes ambitos, incluyendo € uso de la
fuerza armada.

(..)

El paramilitarismo sigui6 siendo un factor desestabilizador del Estado de derecho, en
particular por los vinculos que con @ mantienen servidores publicos y por la inconsistente
respuesta estatal a este fendmeno. El contraste entre € discurso de las autoridades
gubernamentales de combate a paramilitarismo con lo observado por la Oficing, en €

marco de su mandato, evidencia la ambigliedad del compromiso estatal. (...) El control

paramilitar es mas fuerte en los cascos urbanos, donde es mayor la presencia de la Fuerza
Plblica y de las autoridades, 1o que no dga de ser un elemento significativo en las
denuncias de connivencia de servidores publicos con € paramilitarismo. Son motivos de
preocupacion las declaraciones de autoridades civiles y militares negando la existencia en
sus regiones de grupos paramilitares, cuando ésta era de conocimiento publico” %°.

Uno de los elementos que ilustran la ausencia de una politica decidida para erradicar €l
paramilitarismo son las estadisticas sobre las muertes en combate, que evidencian que la
fuerza publica poco se enfrenta militarmente con los grupos paramilitares: € nimero de
guerrilleros muertos en combate por la Fuerza Publica es muy superior a nimero de
paramilitares muertos en combate por la Fuerza Publica. Lo mismo ocurre con las capturas
0 detenciones de personas acusadas de ser guerrilleras o paramilitares. Las autoridades
colombianas en ningin momento han dado muestras de concebir 0 gecutar un plan de
confrontacion armada contra grupos paramilitares. El segundo comandante el Ejército Ilego
a afirmar publicamente en 1998 que no era funcion constitucional de las Fuerzas Militares
perseguir alos paramilitares®.

2. Masacres cometidas por grupos paramilitares

Los grupos paramilitares han sido los autores del mayor nimero de masacres cometidas en
el periodo cubierto por este informe. En razon de las limitaciones de espacio, se hard

2 Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Declaracion de la Presidenta sobre la situacion de derechos humanos en

Colombia, documento OHCHR/STM/CHR/03/2, 25 de abril de 2003, parr. 30.

29 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia , documento E/CN.4/2003/13, 24 de
febrero de 2003, parrafos 34y 74.

30 Ver Informe del Departamento de Estado de Estados Unidos, 1999, Country Report on Human Rights Practices, (capitulo sobre
Colombia).
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referencia, a titulo de gemplo, Unicamente a tres masacres cometidas por grupos
paramilitares, en las cuales se evidencian patrones comunes: a) en esas masacres hubo un
elevado nimero de civiles torturados y asesinados; b) en los tres casos, las autoridades
fueron informadas de la inminencia de esos ataques, y no actuaron para evitarlos; c) existen
denuncias fundamentadas sobre |a participacion de miembros de la Fuerza Publica en los
hechos, sea por accion o por omisién, como se expondra en cada uno de los casos, d)
finalmente, una de las consecuencias de esas masacres es que generaron desplazamientos
forzados masivos de poblacion.

a. Masacre de Mapiripan (Meta)

El dia 15 de julio de 1997 incursionaron en € casco urbano de Mapiripan méas de 200
paramilitares, incomunicaron a pueblo y tomaron el control entreel 15y e 20 dejulio. Los
paramilitares retuvieron a varios pobladores y los llevaron al matadero de reses, donde
fueron torturados y asesinados, en algunos casos a través de mutilaciones®!. Entred 16y
20 de julio fueron asesinadas en esas circunstancias 49 personas. Como consecuencia de la
masacre, aproximadamente el 70% de la poblacion del municipio se desplazo, a partir del
21 dejulio®.

Los paramilitares estuvieron en el municipio durante cinco dias, en los cuales la Fuerza
Pdblica no se hizo presente. El 15 de julio, € juez del municipio informd, mediante oficio
2919, de la situacion a las autoridades pertinentes, sin obtener respuesta3.

Las investigaciones®* establecieron que las tropas del Ejército, 8 mando del general Jaime
Uscétegui, recibieron a los paramilitares que llegaron a aeropuerto de San José del
Guaviare y que € genera Uscategui asegurd que las tropas locales, que hubieran podido
estar presentes en Mapiripan para proteger a la poblacion, estuvieran ubicadas en otro
lugar. El general Uscétegui ignoro los avisos sobre la masacre, y ordend a un subordinado
que falsificara documentos para encubrir su complicidad en los hechos®®. El genera
Uscétegui fue investigado por estos hechos por la justicia penal militar, que lo hallé
culpable de “prevaricato por omision”, y lo absolvio de los cargos por crimenes de lesa
humanidad, terrorismo, falsedad en documento y concierto para delinquir3®. El tribuna
militar condend al general Uscétegui a 40 meses de prisién, pero la Corte Constitucional

31 Resolucién de la situacion juridica del Brigadier General Jaime Humberto Uscétegui Ramirez, Fiscalia General de laNacién, Unidad
de Derechos Humanos, 20 de mayo de 1999, en: Corte Constituciona, sentencia SU-1184 de 2001, magistrado ponente: Eduardo
Montea egre Lynnet.

%2 Banco de Datos de Derechos Humanosy Violencia Politica, Cinep y Justiciay Paz, (BCJP), Noche'y niebla, Panorama de derechos
humanos y violencia politica en Colombia, Bogotd, BCJP, n.° 5, 1997.

%3 |ndagatoria del oficial Orozco Castro y copiadel oficio sustituto, citados por la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
Genera de laNacién en su pronunciamiento de fecha 21 de junio de 1999 en relacion con la colision de competencia positiva promovida
por el Comandante del Ejército Nacional en los radicados UDH 244 y 443 respecto del Brigadier General Jaime Humberto Uscétegui y
cuatro oficiales més del Ejército Nacional Colombiano; en: Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe 34/01, Caso
12.250, 22 de febrero de 2001, parr. 13.

34 |aFiscalia 12 Delegada ante los jueces regionales, de San José del Guaviare, inicié lainvestigacion preliminar e 23 de julio de 1997.
% Declaracion del Fiscal Regiona de San José del Guaviare d momento de los hechos, citado por la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion en su pronunciamiento de fecha 21 de junio de 1999 con relacion a la colisién de
competencia positiva promovida por el Comandante del Ejército Nacional en los radicados UDH 244 y 443 en relacion con el Brigadier
Genera Jaime Humberto Uscategui y cuatro oficiales més del Ejército Nacional colombiano; en: Comision | nteramericana de Derechos
Humanos, Informe 34/01, Caso 12.250, 22 de febrero de 2001, parr. 13.

36 «General (r) Uscategui pidi6 veeduria para su proceso”, diario El Colombiano, 12 de marzo de 2003, pagina12-A. “Nuevadetenciéna
Uscétegui”, diario El Tiempo, 12 de marzo de 2003, pag. 1-9.
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anul6 la sentencia debido a que el caso era de competencia de los tribunales civiles®’. El 11
de marzo de 2003, la Fiscalia General de la Nacion ordend la detencion del general
retirado, a considerarlo como “presunto autor por omisién impropia de los delitos de
homicidio agravado y secuestro agravado”. Uscétegui apeld esa decision®, la cud fue
confirmada mediante providencia del 25 de abril de 2003%°.

El coronel Herndn Orozco, quien aertd al genera Uscategui sobre la masacre, fue
condenado por la justicia penal militar a 38 meses de carcel, por “no insstir en € envio de
tropas’. El militar habia solicitado que su caso fuera tradadado a la justicia ordinaria, pues
temia que la castrense no garantizaria un juicio justo. El coronel Orozco habia cooperado
con las autoridades civiles y su testimonio ayudoé a que la Fiscalia General formulara cargos
contra el general Uscétegui por conformacion de grupos paramilitares™. Mediante
providencia del 10 de marzo de 2003, la Fiscalia dictd resolucion de acusacion en contra
del coronel Orozco como autor material del delito de falsedad ideol6gica en documento
publico y precluyé la investigacion en su favor como presunto autor de los delitos de
homicidio agravado, secuestro agravado, terrorismo y concierto para delinquir **.

El genera Carlos Eduardo Avila Beltrén, responsable del batallon encargado de la
proteccion y control de Mapiripan en la fecha de la masacre, continlia en servicio activo.
Ademas, en octubre de 2002 fue llamado a participar en un concurso para ascenso, a pesar
de haber sido sancionado por la Procuraduria General de la Nacion con “reprension severa”’
por su participacion en los hechos de graves violaciones a los derechos humanos en
Mapiripan.

En & proceso penal por la masacre de Mapiripan, la justicia pena ordinaria condené el 19
de junio de 2003 a 40 afios de prisiéon a corond del Ejército Lino Sanchez, comandante de
la Brigada Movil n.° 2 en la fecha de la masacre. En b misma providencia, los sargentos
José Millar Uruefia 'y Juan Carlos Gamarra fueron condenados a 32 y 22 afios de prision,
respectivamente. El lider del grupo paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia (Auc),
Carlos Castario, fue también condenado a 40 afios de prision, como autor intelectual de la
masacre*?,

b. Masacre de El Salado (Bolivar)

El 16 de febrero del afio 2000, 300 paramilitares llegaron a El Salado, corregimiento de El
Carmen de Bolivar y asesinaron a 45 personas, acusandolas de ser colaboradoras de las
guerrillas. Ademas, destrozaron todas las casas y € comercio. Muestra de la libertad con
gue actuo € grupo paramilitar es que, de las 45 personas asesinadas, 17 fueron acribilladas
en e parque del pueblo, ocho mas en laiglesiay €l resto en sus casas 0 en la huida. Muchas
de las mujeres asesinadas fueron abusadas sexualmente. Los asesinatos fueron realizados

37 Corte Constitucional, sentencia SU-1184 de 2001, magistrado ponente Eduardo Montealegre Lynnet.

38 «“Nueva detencién de Uscétegui”, diario El Tiempo, 12 de marzo de 2003, pag. 1-9.

39 Proceso UNDH 244 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, informacion suministrada el 13
de mayo de 2003 por € Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo.

40 «|_a Fiscalfa General ordend la detencién del general retirado Jaime Humberto Uscétegui”, diario El Tiempo, www.eltiempo.com, 11de
marzo de 2003.

“ |bid, nota 39.

42 « Condenan a castafio a40 afios”, diario El Tiempo, 20 de junio de 2003, pag. 1-3.
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con sevicia. Los paramilitares permanecieron en El Salado hasta €l 19 de febrero, dia en
gue salieron de la poblacién a pie. La masacre de los campesinos generd el desplazamiento
de a menos 450 familias.

Organizaciones sociales y la Iglesia catélica habian aertado a las autoridades sobre la
posible ocurrencia de la masacre, y habian solicitado que se adelantaran medidas para evitar
un atague a la poblacion®. Sin embargo, el Estado no tomé ninguna medida para proteger a
la poblacion.

En la zona hay dos bases militares, que realizan patrullgjes en la region. Pese a que por via
terrestre e traslado de tropas tarda dos horas, las tropas de la Infanteria de Marina llegaron
al lugar tres dias después de la incursion, media hora después de que € grupo paramilitar
huyera.

La Fiscalia se hizo presente tres dias después de ocurridos los hechos. Entre €l 22 y 23 de
febrero realizo la exhumacion e los cuerpos, e identificd 28 cadaveres, entre ellos e de
una nifia de seis aflos y & de una mujer de 65. A pesar de que se tuvieron noticias de la
comision de abusos sexuales, no se recolectd evidencia para establecer la ocurrencia de
esos hechos y la identidad de los presuntos responsables. Dentro de la investigacion
iniciada no se esta indagando sobre |os delitos sexuales.

La Procuraduria General de la Nacion desarrolla una investigacion disciplinaria a nueve
miembros de la Fuerza Publica, incluyendo @ contralmirante retirado Rodrigo Quifidnez,
investigado también por otra masacre. En marzo de 2001, la Fiscalia Genera de la Nacion
profirid resolucién de acusacion contra 15 personas, pertenecientes a las Autodefensas
Unidas de Colombia (Auc), por los delitos de homicidio agravado y paramilitarismo. En la
investigacion esta involucrado Carlos Castafio Gil, maximo jefe del grupo paramilitar.

c. Masacre de Chengue, corregimiento de Ove as (Sucre)

El 17 de enero de 2001, 34 campesinos fueron asesinados por paramilitares de las
Autodefensas Unidas de Colombia (Auc) en e corregimiento de Chengue, municipio de
Ovegas. Varias de las victimas fueron asesinadas con arma de fuego, otras fueron
degolladas y otras asesinadas con macetas de piedra 'y palo. Tras asesinar alos civiles, los
paramilitares incendiaron 30 viviendas. La masacre generd € desplazamiento forzado de
mas de 900 personas, de una poblacion que cuenta con aproximadamente 1.200
habitantes*”,

La poblacién habia advertido a las autoridades con anterioridad sobre la inminencia de esa
masacre, através de un derecho de peticién gjercido ante el Presidente de la Republica el 6
de octubre de 2000, radicado bagjo e n.° 231486 y firmado por 95 pobladores de la region.
Sin embargo, € trdmite dado ala solicitud se limité a darle traslado de ella a funcionarios
de los ministerios del Interior y de Defensa, asi como al gobernador de Sucrey al alcalde de

43 Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politicade Cinepy Justiciay Paz (BCJP), Noche'y niebla— Panorama dederechos
humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJP, n? 15, 2000, pag. 112.

44 Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica de Cinep y Justiciay Paz (BCJP), Noche'y niebla— Panorama dederechos
humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJP, n? 19, 2001, pag. 58.
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Ovgas, sin que se hubieran especificado o recomendado acciones especiales, ni se hubiera
hecho seguimiento a las medidas que debieron adoptarse. En respuesta dada por las fuerzas
militares € 1 de diciembre de 2000, aseguraron que la zona sobre la cua tenia jurisdiccion
la Primera Brigada de Infanteria era muy extensa, lo cual generaba una dificultad
operacional para cubrir permanentemente todas | as areas consideradas como criticas. Por 1o
menos siete de los firmantes de la comunicacion enviada a las autoridades fueron
asesinados durante la incursion paramilitar.

En agosto de 2002, la Procuraduria formul 6 cargos a contralmirante retirado de la Armada
Naciona Rodrigo Quifidnez (antes mencionado en relacion con la masacre de El Salado), &
capitan de corbeta Camilo Martinez, al mayor Victor Salcedo y a los suboficiales Rubén

Dario Rojas y Euclides Bossa™. Rodrigo Quifiénez fue también vinculado a proceso penal

gue se sigue por esta masacre. En octubre de 2002 rindi6 indagatoria ante la Fiscalia, que
no le impuso medida de aseguramiento, pero negd la solicitud de preclusion y ordeno la
préctica de pruebas. A pesar de estar investigado, Quifiénez fue nombrado como agregado
militar en la embajada de Colombia en Israel, donde se desempefio hasta noviembre de
2002.

d. Otras 626 masacr es cometidas por paramilitares

Esas tres masacres cometidas por grupos paramilitares ilustran los patrones comunes que
caracterizan este tipo de violaciones multiples a los derechos humanos. Sin embargo, es
necesario aclarar que entre julio de 1996 y junio de 2001 se cometieron 953 masacres. La
presunta autoria del 66% (629) de esas masacres, con € 69,29% (4.037) de las victimas, se
atribuy6 a paramilitares®.

3. Negociaciones secr etas, legalizacion eimpunidad

El Gobierno actual inicid, en noviembre de 2002, un proceso de didlogo con los grupos
paramilitares. Para ello fue necesario eliminar la condicién, que antes existia, del
reconocimiento del status politico a un grupo armado a margen de la ley para que €
Gobierno pudiera, segtin la legislacién colombiana, entablar didogos con é*’.

El Gobierno ha planteado estas negociaciones con |os grupos paramilitares sobre la base de
laimpunidad para los crimenes de guerray los crimenes de lesa humanidad. El periddico El
Tiempo le pregunt6é a ministro del Interior y de Justicia sobre las medidas que € Gobierno
adoptaria para garantizar que este proceso no conduzca a la impunidad. El ministro
respondié: “No, nadie se lo va a garantizar”. El Ministro afladié que todo proceso de
amnistia o indulto supone impunidad y que “el Gobierno esta dispuesto a superar todo €l
pasado. Hay unas limitaciones ce orden juridico que se estudiaran y que tendremos que
superar con mucha imaginacion”“® .

45 «Cargos al General Quifidnez”, diario El Espectador, www.elespectador.com, Bogotd, 25 de agosto de 2002.
“8 Fuente: base de datos, @mision Colombiana de Juristas.

47 |areforma se efectud por medio delaley 782 de 2002, que modificd laley 418 de 1997.

48 « Narcotréfico se acaba este afio”, dario El Tiempo, Bogota, enero 12 de 2003, pég. 1-2y 1-3.
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El Defensor del Pueblo se declard alarmado por los planteamientos del Gobierno y sefialo

gue no corresponden a deber del Estado de investigar y castigar los delitos. EI Defensor
indicd que “ningun delito de lesa humanidad es amnistiable ni indultable”, puntualizando
que laimpunidad no puede ser € precio parala paz en Colombia®.

El decreto 128 de 2003 sefiala en su articulo 13 que ‘tendran derecho a indulto” los
desmovilizados que hubieren formado parte de organizaciones armadas al margen de laley,
respecto de los cuales un organismo gubernamental, llamado € Comité Operativo para la
Dejacion de las Armas (Coda)®?, certifique la pertenencia del desmovilizado a una
organizacion a margen de laley y su voluntad de abandonarla®.

La expresion “tendran derecho” significa que la certificacion expedida por € Coda se
convierte en € requisito Unico para obtener € indulto. Es decir que, una vez expedida la
certificacion, e indulto es automético. Esto significa que, antes de tomar la decision sobre
s se concede 0 no € beneficio, no se determinarén judiciamente las conductas por las
cuales estaria siendo indultada la persona. Se estaria exonerando a la persona de
responsabilidad penal, antes de determinar si esta cometié crimenes de guerra o delitos de
lesa humanidad.

El decreto contiene una disposicion (articulo 21) que aparentemente garantizaria el derecho
a la justicia, pero gque en realidad no constituye ninguna slvaguardia efectiva. Segun tal
disposicion, después de la exoneracion inicia del Coda, € fiscal o € juez podrian limitarla
s la persona ha sido previamente procesada o condenada por delitos que no puedan
indultarse o amnistiarse, segin la ley, la Constitucién o los tratados internacionales
ratificados por Colombia®. Dicho de otra forma, s la persona no ha sido procesada ni
condenada por tales delitos, €l juez o €l fiscal no podran limitar el alcance del derecho al
indulto conferido por la certificacién dd Coda. Seguin el derecho colombiano, una persona
procesada es la que ha rendido indagatoria o ha sido declarada reo ausente. Dada la
impunidad existente en el pais, las personas condenadas o procesadas por tales crimenes
son muy pocas. Esto significa que la cas totalidad de los miembros de los grupos
paramilitares (calculados en mas de 10.000 personas) y de los grupos guerrilleros
(calculados en casi 22.000 personas) >* pueden ser indultados por virtud de una certificacion
del Coda, que preside e ministro del Interior, sin que las victimas y la sociedad puedan
enterarse atiempo ni oponer ningun recurso eficaz para evitar laimpunidad de crimenes de
lesa humanidad por esta via.

49« Defensor considera desafortunadas las declaraciones de Mininterior”, diario El Tiempo, 15 de enero de 2003, pag. 1-9.

%0 Decreto 128, enero 22 de 2003, por el cual se reglamentalaley 418 de 1997, prorrogaday modificada por laley 548 de 1999y por la
ley 782 de 2002 en materia de reincor poracion ala sociedad civil.

51 El Coda esta conformado por un delegado del ministro de Justicia y del Interior, un delegado del ministro de Defensa Nacional, un
funcionario del programa de reincorporacion del Ministerio del Interior, un delegado del Fisca General de la Nacion, un delegado del
Director del Ingtituto Colombiano de Bienestar Familiar y un delegado del Defensor del Pueblo. Las funciones del Coda son las
siguientes: constatar la pertenencia del solicitante a una organizacion armada a margen delaley; valorar las circunstancias del abandono
voluntario; evaluar la voluntad de reincorporarse alavidacivil que tenga el desmovilizado; certificar la pertenenciadel desmovilizado a
una organizacion armada a margen delaley y su voluntad de abandonarla; y tramitar 1as solicitudes de aplazamiento o suspensién dela
giecucion de la pena e indulto ante los jueces de eecucion de penas y € Ministerio del Interior, de Justicia y del Derecho. La
conformacion y funciones del Coda estan contenidas en losarticulos 11y 12 del decreto 128 de 2003.

52 ver articulos 11, 12, 13y 21 del decreto 128 de 2003.

53 Articulo 21, inciso 2.

5 Presidencia de la Reptiblica, Departamento Nacional de Planeacién, Op. cit., pag. 26.
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Las amnistias e indultos pueden surgir como resultado de un proceso de negociacion, pero
estos beneficios deben enmarcarse dentro de una perspectiva de reconciliacion y solo
pueden tener lugar una vez que se haya garantizado €l derecho de las victimas a la verdad,
lajusticiay la reparacior°. Ademés, la politica de “confidencialidad”, que ha dado lugar a
esta negociacion a puerta cerrada, es excluyente y desconoce el derecho de las victimas a
conocer la verdad. El Defensor del Pueblo pidi6é que estas negociaciones sean transparentes
y de cara a la opinién publica, pues e pais tiene derecho a informacion completa y
fidedigna.>®

La forma como e Gobierno esté llevando a cabo esos didogos es preocupante, pues no
parecen estar pensados para conducir a un proceso de paz. Por € contrario, parecen estar
encaminados a que los miembros de |os grupos paramilitares dejen de estar en lailegalidad
y participen, en condiciones legales, en & conflicto armado. La “red de informantes’ y los
“soldados campesinos’ son programas propicios para que a ellos ingresen quienes se
desvinculen de los grupos paramilitares.

C. Infracciones al derecho humanitario cometidas por grupos guerrilleros, grupos
paramilitaresy agentes estatales

En € conflicto armado colombiano, todos los grupos combatientes, infringen las normas
humanitarias, desconocen los principios basicos del derecho humanitario como € de
distincién entre combatientes y no combatientes, € de inmunidad de la poblacion civil y €
de proporcionalidad.

1. Toma de rehenesy secuestros®’

Entre julio de 1996 y marzo de 2003 (6 afios y 9 meses), 18.684 personas fueron victimas
de secuestros. A los grupos combatientes se atribuy6 la presunta autoria del secuestro de
11.644 personas (62,32%), es decir, las dos terceras partes de los secuestros. A las
guerrillas se les atribuy6 presuntamente el secuestro de 10.687 g)ersonas (57,20%) y alos
grupos paramilitares de 957 (5,12%). A la delincuencia comin®® se le atribuy6 la presunta

%5 Ver al respecto: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barrios Altos contrael Perd, parr. 41.

%6 « Defensor considera desafortunadas |as declaraciones de Mininterior”, diario El Tiempo, 15 de enero de 2003, pag. 1-9.

57 Bl articulo 1° de la Convencién internacional contra latoma de rehenes estipulalo siguiente: “ Toda personaque se apoderedeotra(...)
o0 la detenga, y amenace con matarla, herirla 0 mantenerla detenida a fin de obligar a un tercero, a saber, un Estado, una organizacion

internacional intergubernamental, una persona natural o juridica o un grupo de personas, a unaaccion u omisién como condicion explicita
o implicita paralaliberacion del rehén, comete el delito de toma de rehenes’. La Convencion fue adoptada por la Asamblea General de
Naciones Unidas mediante resolucion 34/146 del 17 de diciembre de 1979 (105 sesion plenaria).

El Protocolo 11, adicional alos convenios de Ginebra, en su articulo 4°, literal ¢), prohibe en todo tiempo y lugar latoma de rehenes. “Este
apartado reafirma una prohibicion que figurayaen el art iculo 3 comn (...) Los rehenes son personas que se encuentran, de grado o por

fuerza, en poder de una de |as partes en conflicto o de uno de sus agentes'y que responden con su libertad, su integridad corporal y/o su
vida de la gecucion de érdenes dadas por las personas en cuyo poder estan o de los actos hostiles cometidos contra ellas’. Comité
Internacional de la Cruz Roja, Comentario del Protocolo |1 adicional a los convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo 1), Ginebra, Martinus Nijhoff Publishers,

1986, item 4537.

%8 |_os secuestros atribuidos presuntamente ala delincuencia comiin y a autores sin identificar no son considerados como infracciones al

derecho humanitario. Sin embargo, se aporta la informacion estadistica sobre estos para brindar un panorama general sobre la situacion
de las personas secuestradas en Colombia. Por estarazon, € promedio diario de victimas de secuestro se da discriminado por € total de
victimasy también por el subtotal de victimas por grupos paramilitaresy guerrilleros.
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autoria de 5.867 (31,40%) de los secuestros. Respecto de los 1.173 restantes, no fue
identificado e presunto autor®® (ver cuadro 1, col. 8).

El nimero de personas victimas de secuestro en Colombia es un reflgjo de la degradacion
del clima de violencia que vive € pais. Durante el periodo estudiado se dio un incremento
gradual del nimero de casos de secuestros. En 1996-1997%° fueron secuestradas 1.754
personas, mientras en 2001-2005 fueron victimas 3.115 personas. A pesar de que se ha
registrado una disminucién del nimero de secuestros para 2002-2003% (cuando hubo
1.893) en comparacion con |os tres afos anteriores, se prevé que el nimero total para ese
afo estariaa mismo nivel del registrado en los afios 1997-1999.

De un promedio de cinco personas secuestradas cada dia en € afio 1996-1997, se pasb a
sete diarias en 2002-2003. En 1999-2000 y 2000-2001 se registrd un promedio diario de
mas de nueve personas secuestradas. Después de este constante y grave incremento de

1996-1997 a 2000-2001, disminuy6 levemente el promedio diario de personas secuestradas:

en 2001-2002 bg6 a ocho personas y en 2002-2003, a siete. Sin embargo, queda por

observar si esa disminucion se inscribe dentro de una tendencia que, en € futuro, baje

constantemente (ver cuadro 1, col. a filaM).

El aumento del nimero de secuestros se dio principalmente con respecto a los secuestros
cometidos por los grupos combatiertes. De 743 secuestros en 1996-1997 Ilevados a cabo
por los grupos combatientes, se pasd a 2.168 en 2001-2002, lo que significa un aumento del
191,79% (ver cuadro 1, filal).

De los 11.644 secuestros perpetrados por los grupos combatientes, se atribuyo la presunta
autoria a las guerrillas del 91,78% (10.687 victimas) y a los paramilitares del 8,22% (957
victimas) (ver cuadro 1, col. 8ay c, filas G al). De los 11.644 secuestros, se atribuy6 la presunta
autoria del 83,79% (9.756 personas) a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(Farc) y a Ejército de Liberacion Naciona (Eln), discriminados asi: alas Farc del 44,04%
(5,128) y d Eln del 39,75% (4.628).

Los grupos paramilitares fueron los presuntos autores del secuestro de 957 personas,
correspondientes a 8,22% del total de los secuestros cometidos por los grupos
combatientes. Los grupos paramilitares pasaron de 33 victimas en el primer afio a235 en
2001-2002 y a 121 en lo que va corrido de 2002-2003. En 2000-2001 se registro el nimero
mas alto de personas secuestradas presuntamente por los grupos paramilitares. 301 victimas
(ver cuadro 1, col. ¢, fila H).

En cuanto a agentes estatales, es importante resaltar que se presentaron casos en |os cuales
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro se vieron involucrados en la
comisién de secuestros®®. Desafortunadamente, e Centro de Investigaciones

%9 |LaPolicia Nacional discriminalos secuestros cuyos presuntos auitores no fueron identificados solamente desde julio de 2000.

%0 En este documento e periodo comienza e 1° dejulio de 1996 y terminael 31 de marzo de 2003, y un afio comienzad 1° dejulio deun
afo y terminael 30 dejunio del afio siguiente.

®1 Para efectos de este informe, € afio 2002-2003 comienza el 1° dejulio de 2002 y terminael 31 de marzo de 2003,

62 E 30 de octubre de 1998, en Bogot4, fue secuestrado Benjamin Khoudari, empresario israeli, luego asesinado por sus captores. Por €
secuestro y asesinato fue detenido el coronel Jorge Plazas Acevedo quien, alafechade los hechos, era director deinteligenciadela XlI|
Brigadadel Ejército con sede en Bogota. También fueron implicados el teniente Alexander Parga Rincony el sargento Guillermo Lozano
Guerrero, quienes estaban bajo las 6rdenes del Coronel. Tres militares més fueron investigados. En 1999, la Procuraduriaformul 6 pliego
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Criminoldgicas de la Policia Nacional no reporta en sus estadisticas cifras especificas sobre
€30S Casos.

Las nifias, los nifios y las mujeres son victimas del secuestro por parte de los grupos
combatientes. A pesar de su condicién de vulnerabilidad y de la presion nacional e
internacional para que los grupos combatientes no secuestren menores y liberen a las nifias
y nifios que tienen en su poder, los grupos combatientes los mantienen secuestrados por
largos periodos de tiempo.

Los grupos combatientes en Colombia no respetan las normas humanitarias e infringen,

entre otros, €l principio de distincion entre combatientes y no combatientesy el principio de
inmunidad de las personas civiles. El Gobierno, por su parte, no ha demostrado eficacia en
sus politicas contra €l secuestro, para garantizar la seguridad y la proteccion de las personas
civiles frente a infracciones al derecho humanitario cometidas por |os grupos combatientes.
Pese a las peticiones y a las propuestas de las familias de las personas secuestradas y de
organizaciones sociales y de derechos humanos, la ausencia de voluntad por parte del
Estado colombiano y de las guerrillas ha impedido que se avance en la firma de un acuerdo
humanitario en € que las guerrillas se comprometan a no secuestrar y se logre laliberacion
de todas |as personas secuestradas®?.

2. Uso de armas prohibidas por parte delos grupos combatientes

En Colombia, entre julio de 1996 y junio de 2003, 355 personas perdieron lavida por e uso
de armas prohibidas. La inmensa mayoria de ellas eran civiles, no combatientes. 253
(71,27%) victimas eran civiles y 102 (28,73%) combatientes. Por €l uso de minas
antipersonales murieron 107 personas. 27 civiles (25,23%) y 80 combatientes (74,77%).
Como consecuencia del uso de otras armas prohibidas, como cilindros de gas®* o armas
trampa, murieron 226 civiles (91,13%) y 22 combatientes (8,87%).

de cargos contra el coronel Plazas, €l teniente Alexander Pargay |os sargentos Juan José Mosquera, Guillermo Lozano y José Ramirez,
por los delitos de secuestro, desaparicion forzada, asesinato y enriquecimiento ilicito. En noviembre de 2002 la jueza segunda
especidizada de Bogota condend a cuarenta afios de prision por el secuestro y asesinato del empresario isragli, a coronel Plazas Acevedo
y adiez afios de prision, a John Alexis Olarte por los delitos de favorecimiento de secuestro y concierto paradelinquir. “Condenado a 40
afios de carcel un ex coronel por e asesinato de un empresario”, periédico El Espectador, 7 de noviembre de 2002,
www.el espectador.com.

El 22 de febrero de 2001, en Bogotd, fueron secuestrados € ciudadano japonés Chikao Muramatsu, vicepresidente de laempresa Y asaki
Ciemd, y Efrain Diaz, conductor del vehiculo en el que se transportaban, por la banda de delincuencia comin “Los Calvos’. En latarde
del secuestro los agentes de Policia Rubén Dario Toro Bedoya y Jorge Eliécer Garcia Fuentes, que en ese momento trabajaban en la
Direccion General delaPoliciay en € Congreso de la Republica, respectivamente, instalaron un retén en la calle 103 con autopista norte,
uniformadosy provistos de sus armas de dotacion. Los policias pararon el vehiculo en € que vigjaban las victimas. Momentos después
llegaron a lugar ocho sujetos mas, entre ellos Rodrigo Bermudez, alias “El Capi”, y dias“Oscar Javier”, dos ex policias compafieros de
Toro y Garcia. Ese mismo dia fue liberado Efrain Diaz. Una semana después se supo que las Farc tenian en su poder ad empresario
japonésy que, ademas, exigian 27 millones de ddlares por su liberacion. Rodrigo BermUdez confesd que el mismo 22 de febrero Chikao
Muramatsu fue entregado a guerrilleros de las Farc y que é trabajaba bajo las érdenes de “ Capuleto”, coronel en servicio activo de las
fuerzas armadas. El 24 de junio de 2002, el Juzgado Sexto Penal Especializado de Bogota condend a Rodrigo Bermldez y a Guillermo
Diaz Diaz, por los delitos de secuestro extorsivo y falsedad en documento publico. A la investigacion también fueron vinculados los
policias Toro Bedoyay Garcia Fuentes. Chikao Muramatsu se encuentra alin en poder de las Farc. “Ex policias corruptos, tras plagio de
japonés’, diario El Tiempo, 4 de marzo de 2002, www.eltiempo.com; “ Condenan a dos de labanda ‘Los Calvos™”, diario El Tiempo, 25
de junio de 2002, pag. 2-9; “Condenas por el secuestro del industrial japonés Chikao Muramatsu”, periédico El Espectador, 25 dejunio
de 2002, wwwv.el espectador.com.

83 “Proponen acuerdo humanitario en Farallones de Cali”, diario El Tiempo, 24 de abril de 2002, www.eltiempo.com, “Aunque & tema
tomafuerza, un acuerdo humanitario esta mas lgjos de lo que parece”, revistaSemana, 18 de noviembre de 2002, www.semana.com.

84 Cilindro de gas: arma de fabricacion artesanal, de efectos indiscriminados, dificil de dirigir hacia un objetivo concreto, que pretende
actuar como un mortero. En la mayoria de los casos suele no hecer impacto en e objetivo militar contra el que es dirigido, aun
impactando en & objetivo militar, su potencia es tal que causa dafios a personasy bienes protegidos.
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Cuadro 1
Infracciones al derecho humanitario en Colombia
Derechoalalibertad
Toma derehenesy secuestros
NUmero de victimas v porcentaie de autoria por periodos. sealin presuntos autores
Julio de 1996 a marzo de 2003

1 2 3 4
Julio de 1996 a Juliode 1997 a Juliode 1998 a Juliode 1999 a
junio de 1997 junio de 1998 junio de 1999 junio de 2000
NUmero de| Presunta |NUmero dg Presunta [NUmero d Presunta | NUmero de Presunta
P Presunta " P Presunta " o Presunta ; P Presunta ’
victimas . autoria por| victimas . autoriapor | victimas B autoriapor| victimas . autoriapor
Presuntos autores autoriapor autoria por autoria por autoriapor
por todos los los grupos por todos los losgrupos por todoslos los grupos| por todos los los grupos
presuntos i comba- | presuntos ru comba | presuntos i comba- | presuntos ru comba-
autores grupos tientes autores grupos tientes autores grupos tientes autores grupos tientes
a b c a b c a b c a b c
# % % # % % # % % # % %
b=la:lak | lc=la-1d 2b=za:2aK | 2c=2a-2al 3b=3a:3aK | 3c=3a:3al db=da-dal | dc=da-dd
A Ejército de Liberacion Nacional (gin) 271 1545%|  3647% 693 2832%| 41.23% 749 2644%| 41529 521| 15799  28,77%)
B |Ejército Popular de Liberacion gp) 471 2684  633% s3] 21| 315% 1| 41| 6,549 274 8314  1513%
[ § Ejército Revolucionario Guevarista(erg) 0,00% 0,00% 3] 0,12% 0,18% 2| 0,07%) 0,11% 3| 0,09% 0,17%|
D g |Ejército Revolucionario del Pueblo grp) 5 0299  067% 32| 1,31%| 1,90% 17| 060%| 0,949 35| 1064  1,93%
E 8 [Jaime Bateman Cay6n (Jbc) 3| 0,17% 0,40% 5] 0,20%| 0,30% 6| 0,21%) 0,33% 0,00% 0,00%|
F Fuerzas Armadas Revol ucionarias de Colombia(Farc) 384 21,89% 51,68% 871 35,59%) 51,81% 8271 29,19% 45,84% 820 24,86% 45,28%)
G |Subtotal: guerrillas(ag=aa:ar) 710  4048%| 9556% 1651 67,72%| 9857% 1719  60,68%| 95,29% 1653| 50,1194 91,28%
H Paramilitares 33 1,88% 4,44% 24 0,98%) 143% & 3,00% 4,71% 158 4,79% 8,72%|
I Subtotal: guerrillasy paramilitar es(@=26 +aH) 743|  4236% 100% 1| 6870% 100%|  1g04| 6368% 10094 1811 5490% 100%]
J Delincuencia comin* 1.011] 57.64% 766  31.30%) 1.029 36,32% 1488 4510%
K Total devictimas -=a+a) 1.754 100% 2.447 100%) 2.833 100% 3.299 10094
L Promedio diario devictimas(aL= aK + 365) (cL= al + 365) 4,81 2,04 6,70 4,61 7,76 4,94 9,04 4,96
5 6 7 8
) . Julio de 2002 a
Julio de 2000 a Juliode 2001 a Total de
S - marzo de 2003 o
junio de 2001 junio de 2002 (9 meses) victimas
NUmero de| Presunta |NUmero dg Presunta | Numero Pr&‘”r,“a Nimero Pr&sun}a
i Presunta torf. i Presunta atort e vict Presunta | autoria de Presunta | autoria
Presuntos autores v |n;|$ autoriapor Ttl;sor‘ri p;)sr i |0r:1$ autoria por Iosor:ipor et |rmas autoria por los | victimas | autoria por los
po todos los grup P todos los grupos por por todos | grupos por por todos | grupos
presuntos ruj comba- | presuntos ruj comba | presuntos losgrupos | comba- resuntos |los grupos| comba-
autores grupos tientes autores grupos tientes autores grup p grup! v
tientes autores tientes
a b c a b c a b c a b c
# % % # % % # % % # % %
Sb=babal | Sc=5a:5d Sb=5a:5al | Sc=5a:5al Sb=sa:5al | Sc=basbal | 6a=laSa | eb=ba-6al | 6c=6a6d
A |Ejércitode Liberacion Nacional (gin) 1.063| 3180%| 50,26% 866] 27.80%|  39,94% 465 2456%| 35179 4628| 247794 39.75%
B Ejército Popular de Liberacion (p) 35 1,05% 1,65% 41 1,32%| 1,89% 18 0,95% 1,36%| 586| 3,14% 5,03%|
C E Ejército Revolucionario Guevarista(Erg) 12| 0,36% 0,57% 8| 0,26%| 037% 10 0,53% 0,76%| 38| 0,20% 0,33%|
D g |Ejército Revolucionario del Pueblo grp) 93 2,78% 4,40% 74 2,38%) 341% 36 1,90% 2,72%) 292 1,56% 2,51%)
E 8 [Jaime Bateman Cay6n (Jbc) 1 0,03% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 15| 0,08 0,13%
F Fuerzas Armadas Revol ucionarias de Colombia(Farc) 610] 1825% 28,84% 944 30,30%]  43,54% 672 35,50% 50,83%) 5.128) 27,45% 44,04%)
G [Subtotal: guerrillas aG=an:aF) 1814 5426%| 877% 1933  6205%] 89,16% 1.201f 6344%| 9085%| 10687] 57.209 9178%
H Paramilitares 301 9004 1423% 235]  754%| 1084% 121 639 |  9,15% os7] 5124 822%)
I Subtotal: guerrillasy paramilitar es(@=a6 +aH) 2115| 6321% 100% 5169  6960%) 100%|  1.322| 69.84% 100%| 11644 6232%4 100%]
J Delincuencia comin* 918 27.46% 376 12,07% 279 14,74% 5.867 31,409
K Autores sin identificar* 310 9.27% 571|  18,33%) 292| 1543% 1.173] 6,28%
" Total devictimas =a) 3.343)  100% 3115  100% 1893  100% 18684 1009
M Promedio diario de victimas(avi= aL + 365) (cM= al + 365) 9,16 5,79 8,53 5,94 6,91 4,82

Fuente: Policia Nacional, Centro de Investigaciones Criminolégicas, Secuestros registrados en el pais por autores durante 1995-2003, soporte magnético, mayo y diciembre de 2002, abril y mayo de 2003.
*: Los secuestros atribuidos presuntamente a la delincuencia comin (filaJ) y a autoressin identificar (fila K) no son considerados como infracciones d derecho humanitario. Sin embargo, % aporta la informacion
estadistica sobre estos parabrindar un panorama genera sobre lasituacion de laspersonas secuestradasen Colombia. Por esta razon. el promedio diario de victimas s da discriminado por el total de victimasy por el

subtotal de victimas de grupos paramilitaresy guerrilleros.

**: LaPoliciaNacional discriminalos secuestros perpetrados por autores sin identificar solamente a partir dejulio de 2000.
N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluven la eventual participacion de acentes del Estado por accién u omision.
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a. Civilesmuertos por el uso de armas prohibidas

En € periodo analizado, 253 civiles perdieron la vida como consecuencia de la utilizacion
de armas prohibidas por parte de los grupos combatientes. De ellas, 27 personas murieron
como consecuencia de la explosién de minas antipersonales y 226 murieron por otras armas
prohibidas (Ver cuadro 2 filaG, col. 6y 3 filaG, col.6).

De las 27 victimas civiles de minas antipersonales, 17 (62,96%) fueron atribuidas
presuntamente a las guerrillas y dos (7.41%) a agentes estatales. A uno de los grupos
combatientes sin identificar se le atribuy6 la presunta autoria de la muerte de ocho victimas
(29,63%). De las victimas muertas por minas antipersonales, cas la mitad (44,44%)
pertenecian a grupos identificados como vulnerables. La tercera parte de las victimas (9)
eran niflas y nifios, y més del 10% de ellas eran mujeres adultas (3 victimas) (ver cuadro 2, fila
G).

Como consecuencia de la utilizacion de otras armas prohibidas (cilindros de gas y armas
trampa), 226 civiles murieron durante el periodo. Se identificé a bs guerrillas como las
presuntas autoras de la muerte de 220 victimas (97,35%), a los paramilitares de dos
(0,88%) y no se identificd @ grupo combatiente presunto autor de la muerte de cuatro
victimas (1,77%). De las 226 personas muertas, méas de la mitad 57,07% (129 victimas)
eran nifias y nifios y mujeres adultas. 64 menores de edad, 65 mujeres adultasy 16 victimas
eran jovenes (ver cuadro 3, fila G).

b. Combatientes muertos por € uso de armas prohibidas

Entre julio de 1996 y junio de 2002, 587 combatientes fueron victimas de infracciones a
derecho humanitario al ser asesinados fuera de combate o como consecuencia de la
utilizacion de armas prohibidas por las normas humanitarias. De estos, 485 (82,62%)
fueron muertos fuera de combate, 80 (13,63%) murieron como consecuencia de la
explosion de minas antipersonales y 22 combatientes (3,75%) por € efecto de otras armas
prohibidas (ver cuadro 4, fila G).

De los 80 combatientes victimas de minas antipersonales, se atribuye la presunta autoria a
las guerrillas de 70 victimas (87,5%). No se identificé € grupo combatiente presunto autor
en 10 de los casos (12,5%).

Las guerrillas fueron las presuntas autoras de 21 muertes de combatientes (95,45%), como
consecuencia de la explosién de otras armas prohibidas. A uno de los grupos combatientes
sin identificar se le atribuy0 la presunta autoria de un caso (4,55%).

El uso de armas prohibidas por parte de los grupos combatientes demuestra un irrespeto y
un desconocimiento total de las normas humanitarias, especialmerte por parte de las
guerrillas, pues son estas las responsables del 92,39% de las muertes (328 personas): 241
victimas por armas trampa o cilindros de gas 'y 87 por minas antipersonales.
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Cuadro 2
Infracciones a derecho humanitario en Colombia

Derechoalavida
Civilesmuertos por € uso de armas prohibidas: minas antiper sonales

NUmero de victimas y porcentaje de autoria por presuntos autores, segiin periodos:
Julio de 1996 ajunio de 2002

Informe aterno a quinto informe periddico del Estado colombiano ante e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,

presentado por la Comision Colombiana de Juristas, julio de 2003

1 2 3 4 5 6 7
Casos con Unodelos , e
Agentes cesUNtos (UDOS Tota NUmero de victimas
del Paramilitares Guerrillas b grupos de desagragado por grupos
i Estado attores anteriores sin victimas ecificos
Periodos identificados | identificar &P
a b a b a b a b a b a b c a b c
Promedio| Nifiasy | - Mujeres
# % # % # % # % # % # % | giaio | nifios | VS | auites
1h=1a:Ra oh=2a:Ra 3h=23a:Rz | Aa=1a2a | Ah-an:ga Sh=Gashz | Razdasba Ae=Rn:3AE *x ekl
A Julio de 1996 ajunio de 1997 1| 3333% 0,00% 1| 33,33% 2| 66,67% 1| 33,339 3| 100% 0,01 2
B Julio de 1997 ajunio de 1998 1| 20,00% 0,00% 4 80,00% 5| 100% 0,00% 5| 100% 0,01 1 1
C Julio de 1998 ajunio de 1999 0,00% 0,00% 1 10094 1| 100% 0,00% 1| 100% 0,003 1
D Julio de 1999 ajunio de 2000 0,00% 0,00% 4 100% 4]  100% 0,00% 4 100% 0,01 1 1
E Julio de 2000 ajunio de 2001 0,00% 0,00% 1| 20,00% 1| 20,00% 4| 80,00% 5| 100% 0,01 1
F Julio de 2001 ajunio de 2002 0,00% 0,00% 6| 66,67% 6| 66,67% 3| 33,339 9| 100% 0,02 3 1
G Total de victi MaS g-an.:ar) 2| 7,41% 0| 0,00% 17| 62,96% 19| 70,37% 8| 29,63% 27| 100% 9 0 3

Fuentes:
» Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica de Cinep y Justiciay Paz (BCJP), Nochey niebla - Panorama de derechoshumanos y violencia politica en Colombia, Bogotd, BCJP, n.° 1 a 24, julio

de 1996 aiunio de 2002.
« Comunicaciones de autoridades estatales que dan cuenta de casos de violencia sociopolitica.

« Periddicos. EI Colombiano, El Espectador, El Tiempo.

» Denuncias escritas que figuran en los archivos de la Comisién Colombiana de Juristas.

Notas:

*: Un periodo empieza el 1° dejulio de un afio y termina el 30 de junio del afio siguiente.

** La Convencion sobre los derechos del nifio, en su articulo 1, define una nifia o nifio como persona menor de 18 afios.

***: Se clasifican como jévenes las victimas respecto de las cuales la fuente o la noticia exprese esa caracteristica, sin precisar laedad, y las victimas con edades expresadas de 18 a 25 afios incluso.

***%. Se clasifican como mujeres adultas las victimas mayores de 25 afios y las victimas respecto de las cuaes la fuente o lanoticia no indicala edad. Las victimas de sexo femenino menores de 26 afios se
contabilizan en su grupo de edad correspondiente.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accidon u omision.
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Cuadro 3
Infracciones a derecho humanitario en Colombia
Derecho alavida

Civilesmuertos por el uso de otras armas prohibidas: cilindros de gasy armas trampas

NUmero de victimas y porcentaje de autoria por presuntos autores, seglin periodos*
Julio de 1996 ajunio de 2002

1 2 3 4 5 6 7
Agentes - . Casos con presuntos| Uno de.los grl_Jpos Total de Nmero de victimas desagragado
del Paramilitares Guerrillas autores anteriores sin victimas or arunos especificos
Estado identificados identificar por grupos esp
Periodos
a b a b a b a b a b a b c a b c
Promedio | Nifiasy . Muijeres
Jovenes
# % # % # % # % # % # % diario nifios o adultas
*%* **
1b=1a+6a 2b=2a:6a 3b=3a:6a] 4a=1a3a | 4b=4a+6a Sb=5a+6a | 6a=4at5a 6c=6a+365
A Julio de 1996 ajunio de 1997 0,00% 0,00% 3 100% 3 100% 0,00% 3|  100%) 0,01 2| 1
B Julio de 1997 ajunio de 1998 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 1] 100% 1|  100% 0,003
C Julio de 1998 ajunio de 1999 0,00% 0,00% 1 100% 11 100%9 0,00% 11| 100% 0,03 1
D Julio de 1999 ajunio de 2000 0,00% 0,00% 2 100% 29 100%) 0,00% 29|  100% 0,08 2 o
E Julio de 2000 ajunio de 2001 0,00% 0,00% 16| 84,21% 16| 84,21% 3 157% 19| 100% 0,05 3 7
F Julio de 2001 ajunio de 2002 0,00% 2 1,23% 161 98,77% 163| 100,00% 0,00% 163|  100% 0,45 57 15 51
G Total devictimas(G=aA:aF) 0 0,00% 2 0,88% 220| 97,35% 222|  98,23% 4 1,77% 226| 100% 64 16 65

Fuentes: las mismas del cuadro 2.

Notas:

*: Ladefinicion de periodo eslamismadel cuadro 2.

**: Ladefinicion de nifias y nifios, jovenes y mujeres adultas eslamismadel cuadro 2.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accion u omision.
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El ato nimero de personas victimas de la utilizacion de armas prohibidas se debe, ademés
del grave desconocimiento del derecho humanitario por parte de los grupos combatientes, a
la falta de una politica rea y eficaz en materia de prevencién por parte del Estado en casos
en los que se aerta sobre posibles tomas a municipios por parte de los grupos combatientes
o enfrentamientos en zonas cercanas a las poblaciones. Muestra de esto es € grave caso de
Bojaya (Chocd), donde € 2 de mayo de 2002, como consecuencia de la explosion de un
cilindro de gas utilizado por las Farc, murieron 119 personas que se encontraban en la
iglesia de Bellavista protegiéndose del fuego cruzado entre paramilitares y guerrillas. Esta
situacion habria podido prevenirse s @ Estado hubiese atendido las alertas tempranas
enviadas por la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
Derechos Humanos, la Defensoria del Pueblo y organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos.

3. Ataques contra alcaldes locales y funcionarios publicos

En Colombia desde 1996 candidatas y candidatos para cargos de eleccion popular y
funcionarias y funcionarios ptblicos han sido objeto de amenazas®, secuestrosy asesinatos
por parte de los grupos combatientes®®. Dichas amenazas han provenido principalmente de
las guerrillas, situaciéon que ha producido renuncias y desplazamientos forzados, no solo de
alcaldes sino en genera de servidores de la administracion publica local. A partir de 2002
estos hechos se agudizaron.

En un comunicado publico del 10 de julio de 2002, las Farc exigieron la renuncia de todos
los mandatarios departamentales, municipales y veredales en los siguientes términos:

“Y como es con € Estado con quien estamos enfrentados en una lucha prolongada y que
cada dia se profundiza més, a haber cancelado e primero todas las posibilidades de una
salida politica negociada, entonces las Farc—Ep han decidido en coherencia con su
planteamiento politico-militar y en reciprocidad a las medidas adoptadas por € Estado
contra ellas, exigir la renuncia a todos los mandatarios departamentales, munici palesy
veredales, no por 1o que ellos son como persona, sino por |o que representan a Estado” ®”.

Este hecho ha perturbado de manera grave la vida democratica local y ha impedido el
gercicio de la autoridad estatal en los municipios, e incluso en lo naciona, dada la
generalizacion del fendmeno.

% “Concejales vuelven alamiradel EIn”, periddico El Espectador, 30 de julio de 1998, pag. 11 A; “Alcadesy ediles, enlamiradelas
autodefensas’, periddico El Espectador, 17 de diciembre de 1998, pag. 12A.

% El 15 de agosto de 1997, en Simiti (Bolivar), fueron secuestrados por guerrilleros del Frente Héroes de Santa Rosa del Eln 11
funcionarios de la administracion municipal. Entre las personas secuestradas se encontraban ocho concejales (Buenaventura Donoso
Mayorca, David Torres Ruiz, Efrain Herndndez Diaz, Fernando Barbas Ortiz, Hermidez Diaz Mendoza, Ismael Lario Miz, Miguel
Rodriguez y Vicente Mgjia Ortiz), un candidato a la acadia Gustavo Troncoso Gomez), un candidato al Concejo (Tobias Uribe
Velandia) y el tesorero municipal Alvis Araljjo. Los guerrilleros liberaron alos politicos €l 26 de agosto de ese mismo afio, exigiendo la
renuncia de todos los candidatos a sus aspiraciones politicas. Banco de datos de derechos humanos y violencia politica de Cinep y
Justiciay Paz (BCJP), Noche y niebla - Panorama de derechos humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJIP, n.° 5, 1997,
péag. 67.

El 21 de mayo de 1999, en la ciudad de Medellin (Antioguia), Piedad Cérdoba de Castro, senadora de la RepUblica por e Partido Libera
y, en ese momento, presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Senado, fue secuestrada por € grupo paramilitar Auc. El
secuestro fue reivindicado por Carlos Castafio Gil, méximo comandante del grupo paramilitar. El 4 de junio de 1999, en € municipio de
Necocli (Antioguia), |a senadora Cordoba fue liberada. Banco de datos de derechos humanos y violencia politicade Cinep y Justiciay
Paz (BCJP), Noche y niebla - Panorama de derechos humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJP, n.° 12, 1999, pag. 84;
“Auc reivindican plagio de Piedad Cérdoba’ , diario El Colombiano, 23 de mayo de 1999, pag. 10A.

67 «|_as Farc responden a Estado y le explican a pueblo”, comunicado de prensa de las Farc, 9 de julio de 2002, www.farcep.org.
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Sin embargo, esta situacion no debia afrontarse con medidas de excepcidn, como lo hizo €
gobierno del presidente Alvaro Uribe a través del decreto 1837 de 2002, por € cual se
declar6 € estado de conmocion interior. Esas medidas excepcionales no restablecieron la
normalidad en los municipios que sufrieron las consecuencias de las amenazas ni
garantizaron la seguridad de |os servidores publicos amenazados.

A pesar de que 170 mandatarios locales, de los 420 que en e 2002 administraban desde €l
exilio®®, han regresado o van con frecuencia a sus poblaciones, @ 60% de elos no han
logrado retornar a los municipios. En e departamento de Arauca®, las amenazas a los
mandatarios locaes no solo continlan sino que se han extendido a otros servidores
publicos, como es el caso del municipio de Arauquita, en donde las amenazas por parte de
las Farc ad mandatario local y a los concejales’® se extendieron a todos los servidores de la
administracion municipa .

Otro caso concreto es el del departamento del Tolima. De acuerdo con Alfredo Bocanegra,
secretario de Gobierno, “todos |os alcaldes tolimenses se encuentran en riesgo”’2. El 29 de
mayo de 2003 las Farc dieron muerte a Belisario Tao Useche, alcalde del municipio de San
Antonio”®. A estos hechos se suman detenciones por parte de la Fiscalia de alcaldes,
funcionarias y funcionarios publicos acusados de tener supuestos nexos con las guerrillas.
Posteriormente, estos fueron puestos en libertad por no encontrar b Fiscalia méritos para
investigarlos’.

4. M asacres

Entre julio de 1997 y junio de 2001 se cometieron 953 masacres, como se menciond en €
punto anterior (ver supra |.B.2.d). Se atribuy6 a paramilitares la presunta autoria del 66%
(629) de las masacres, con € 69,29% (4.037) de las victimas, a las guerrillas del 11,96%
(114 masacres), con € 11,29% (658) de las victimas; y a agentes del Estado del 2,73% (26
masacres), con € 3,5% (204) de las victimas. No se identificd € grupo combatiente
presunto autor de 18 masacres, con 100 victimas (1,72%); respecto de 166 masacres, con
827 (14,19%) victimas, no fue identificado €l presunto autor.

%8 «| o buenoy lo malo del programa de soldados campesinos, tres meses después de haber comenzado”, diario El Tiempo, 2 dejunio de
2003, www.eltiempo.com.

%9 Departamento de Colombia en donde tres de sus siete municipios, Arauca, Arauquita'y Saravena, fueron definidos como “zona de
rehabilitacion y consolidacion” (o zona militarizada) por € decreto 2929 “ por e cua se delimitan unas zonas definidas en € decreto
2002" a amparo del decreto que declard € estado de conmocion interior.

70« Arauquita se quedd sin alcalde y concejo por amenazas de las Farc”, diario El Colombiano, 9 de marzo de 2003, pag. 3-A.

™ Procuraduria General de la Nacién, La zona de rehabilitacion y consolidacion de Arauca, Informe especial,
www.procuraduria.gov.co/noticiasindexno.html, 19 mayo de 2003, Bogot4, pags. 7y 8.

72« Atentaron contrael Alcalde de San Antonio”, diario El nuevo dia, 29 de mayo de 2003, www.elnuevodia.com.co

73 “Falleci6 el acalde de San Antonio (Tolima)”, diario El Tiempo, 30 de mayo de 2003, pag. 1-4.

4« Alcalde y personero de Villahermosa se defienden”, diario El Tiempo, 25 de mayo de 2003, pag. 1-14.
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Cuadro 4
Infracciones al derecho humanitario en Colombia
Derechoalavida

Combatientes victimas

Numero y porcentaje de combatientes victimas por modalidad de infracciones, seglin periodos*
Julio de 1996 ajunio de 2002

1 2 3
Combatientes muertos en combate por el uso de armas
Combatientes prohibidas Total
muertos de
. fuera de combate victimas
Periodos Minas Otras armas Subtotal
antipersonales prohibidas de
victimas
a b a b C d e f a b c
Promedio
# % # % # % # % # % diario
1b=1a:3a 2b=2a-3a 2d=2c-3apPe=2at+2 2f=2e:-3a pa=lat+ 3c=3a:-365
A Julio de 1996 ajunio de 1997 73 90,12% 8 983% 0,00% 8 983% 81{ 100% 022
B Julio de 1997 ajunio de 1998 500 94,34% 2 37% 1 18% 3] 566% 53| 100% 015
C Julio de 1998 ajunio de 1999 500 87,72% 4 702% 3 526% 71 1228% 57| 100% 0,16
D Julio de 1999 ajunio de 2000 75 8523% 13 14,77% 0,00%; 13| 147% 88| 100% 0,24
E Julio de 2000 ajunio de 2001 114 92,68% 5 40 4 325% 9] 732%| 123|100% 0,34
F Julio de 2001 ajunio de 2002 123 66,49% 48 2595% 14 751% 62| 3351%| 185 100% 0,51}
G Total devictimas(G=aA:aF) 485 8262%| 80| 1363% 22|  375%| 102| 1738%| 587|100%

Fuentes: las mismas del cuadro 2.
Nota:
*: Ladefinicion de periodo eslamismadel cuadro 2.
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D. Impunidad y administracion de justicia
1. Estado de lasinvestigaciones penales por violaciones a los der echos humanos

La situaciéon de impunidad frente a las violaciones a los derechos humanos y a derecho
humanitario en Colombia es ampliamente reconocida, y se ve agravada hoy por el sesgo de
laactual administracion de la Fiscalia Genera delaNacion, temaa cual se haréareferencia
mas adelante en este informe. Estas violaciones rara vez son investigadas o juzgadas vy,
cuando se abren investigaciones, no prosperan y no conducen a la identificacion de los
responsables. Asi lo han anotado en numerosas ocasiones diversos mecanismos de
proteccion de derechos humanos de Naciones Unidas:

“La Representante Especia se encuentra seriamente preocupada por € clima de impunidad
que rodea las violaciones a los derechos humanos en Colombia. En su opinion, la
impunidad contribuye de manera significativa a que la violencia continte’ .

“La administracion de justicia siguio adoleciendo de profundas debilidades y deficiencias
gue contribuyen a mantener los atos indices de impunidad en relacion con las principales

violaciones de derechos humanos e infracciones de derecho humanitario” .

“Los dtos indices de impunidad siguen afectando la administracion de justicia. En este
aspecto, la Oficina no pudo registrar avances significativos en procesos, tanto penales como
disciplinarios, que sancionen a funcionarios publicos responsables de graves violaciones de
derechos humanos’’. Algunos atos oficiaes militares, en gercicio y en retiro, acusados de
vinculos con paramilitares y de graves violaciones de derechos humanos, han eludido la
accion de lajusticia, ya por intervencién de la justicia penal militar, ya por decisiones de la
Fiscaliay de |la Procuraduria’” ™.

2. Justicia penal militar

En agosto 5 de 1997, la Corte Consgtitucional expidio la sentencia C-358/97, en la que
establecid los criterios para determinar el dambito del fuero pena militar. La sentencia
restringio el fuero a los delitos relacionados estrictamente con el servicio, dentro de los cuales
no puede quedar incluida una violacion alos derechos humanos. La Corte advirtio que, en caso
de duda acerca de s un delito tenia relacion con € servicio, la duda deberia absolverse
reconociendo competencia a la justicia ordinaria para conocer del caso. Sin embargo, esa
jurisprudencia no esta siendo acatada a cabalidad: “La justicia pena militar continud
investigando casos de violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario cometidas por miembros de la Fuerza Publica, a pesar de la interpretacion

S Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre los defensores de los derechos humanos documento
E/CN.4/2002/106/Add.2, abril de 2002, parrafo 280.

"8 Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre |a situacién de los derechos humanosen
Colombia, documento E/CN.4/2002/17, marzo de 2002, parrafo 243.

" Nota dd texto citado: EI Comité de libertad Sindical de la OIT sefidla que de los casos examinados por homicidios, secuestros,
atentados y amenazas de sindicdistas, en sdlo uno de dlos se ha identificado a los posibles responsables (329° informe del Comité de
Libertad Sindical, GB.285/9, parte |, parrafo 376).

8 Nota del texto citado: Ejemplos de esta situacion son los casos de los generales Rito Alejo de Rio y Fernando Milldn, y e del amirante
Rodrigo Quifiénez.

" Informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre |a situacion de los derechos humanos en
Colombia, documento E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafo 82.
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constitucional restrictiva del fuero y de la modificacion de los codigos pena militar y
ordinario®8?,

Los comandantes de unidades militares, con funciones judiciales, continlan provocando
colisiones de competencia en casos que se encuentran en investigacion ante la Fiscalia
Genera de la Nacion. Algunas de esas colisiones de competencia son resueltas afavor de la
justicia penal militar, como en los casos del brigadier general Jaime Humberto Uscategui y
el teniente coronel Hernan Orozco Castro, investigados por su participacion en la masacre
de Mapiripan (Meta), ocurrida en mayo de 1997. Asimismo, el Consgo Superior de la
Judicatura atribuy6 a la justicia penal militar la investigacién contra € brigadier general
Fernando Millan Pérez y otro alto oficia adscrito a la Quinta Brigada del Ejército, por €l
delito de conformacion y fomento de grupos de justicia privada®?.

También se mantienen en la justicia penal militar casos en los cuales la responsabilidad del
Estado ha sido establecida por la Comision I nteramericana de Derechos Humanos™.

Si bien algunos casos han sido trasladados a la justicia ordinaria, las cifras mostradas por
las fuerzas militares contienen delitos que no se reputan graves violaciones a los derechos
humanos (corrupcién, narcotréfico, hurtos) y otros gque, presentdndose cono homicidios,
lesiones personades y violaciones, no corresponden a los casos mas importantes de
violaciones de derechos humanos que han tenido un impacto esencial en la situacion del
pais®. Adicionamente, e 87% de los casos trasladados corresponde a cond uctas cometidas
por personal militar de bajo rango (soldados hasta capitanes). Ningun proceso seguido
contra oficial con grado de coronel o general fue tradadado a la justicia ordinaria en €l
periodo agosto 1997 — abril de 1999%°.

3. Ataques a fiscales, jueces y abogados

80 Contintian en fuero castrense @ ataque aéreo de la Fuerza Aérea Colombiana que provocd la muerte de decenas de civiles, en Santo
Domingo (Arauca) en diciembre de 1998, y fueron asumidos por los tribunales militares casos como la denuncia de connivencia entre
militares de la Brigada X1V en Segoviay miembros de las Auc, de agosto de 2002.

8 Informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en

Colombia,, documento de Naciones Unidas E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafo 82.

82 Més informacién en: Danilo Rojas Betancouth, “Impunidad y conflictos de jurisdiccion”, Pensamiento juridico, Bogota, Universidad
Nacional de Colombia, volumen 15, septiembre de 2002, pag. 303.

8 Ejemplo de esta situacion es el asesinato de Leonel de Jestis |saza Echeverri, cometido presuntamente por agentes del batallén Nueva
Granada adscrito ala V Brigada del Ejército. Lainvestigacion de la gjecucién extrajudicial de Leonel de JesUs |saza Echeverri, y de la
violacion alaintegridad persona de Maria Fredesvinda Echeverry y de lanifia Lady Andrea | saza Pinzon esta siendo adelantada por la
Fiscalia 11 Penal Militar. A pesar de que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informen.° 64 del 6 de abril de 2001,

le formul6 a Estado colombiano b recomendacion de que se redizara “una investigacion imparcial y efectiva ante la jurisdiccion

ordinariacon € fin de juzgar y sancionar alos responsables por la gjecucion extrgjudicial del sefior Leonel de JesUs |saza Echeverry”, €

Juzgado de Instruccion Pena Militar que conoce del caso se negd a trasladar las diligencias a la justicia ordinaria, a través de
comunicacion del 4 de septiembre de 2001, por considerar que las conductas investigadas ocurrieron “en actos propios del servicio, de
competenciaexclusivadelaJdusticia Pena Militar”.

84 Estainformacion se extrae del documento Gestion del honorable Tribunal Superior publicado por & Comando General delas Fuerzas
Militares, correspondiente al periodo de agosto de 1997 a abril de 1999, Bogoté, mimeo, pag. 7.

8 Ver Comisién Colombiana de Juristas (CCJ), Panorama de derechos humanos y derecho humanitario en Colombia,, Informedeavance
sobre 2000, Bogota, Comision Colombiana de Juristas, octubre de 2000, pags. 42-43. Un caso reciente en €l que se haimpedido, apesar
de toda evidencia, que lo asuma la jurisdiccion ordinaria es € relacionado con Florentino Castellares Gil, € menor Nilson Hernandez

Jerez y su sefiora madre Mongui Jerez Suérez, de Cantagallo (Bolivar), cuyos derechos a la vida y a la integridad personal fueron

presuntamente violados por miembros de la Fuerza Piblica, €l 24 de septiembre de 2002. Este caso estd actualmente bajo €l conocimiento
delajugticia pend militar.
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Los efectos de la violencia sociopolitica sobre los fiscales, jueces y abogados (victimas de
amenazas y agresiones, por causas relacionadas con su profesion) agravan la situacion de
impunidad. Entre enero de 1999 y diciembre de 2001, 272 fiscales, jueces, abo%ados, y
funcionarios judiciales fueron victimas de la violencia sociopolitica en Colombia®®. El afio
de 2001 fue € periodo de mayor violencia contra este sector, con un total de 125 victimas,
es decir, un promedio de una victima cada tres dias.

“Para la Representante Especial, la falta de una proteccion adecuada para los funcionarios
judiciales en gercicio de sus funciones, asi como paralos testigos y las victimas congtituye
un factor importante que contribuye a la impunidad en Colombia. Los funcionarios
judiciales son atacados, amenazados e intimidados. Al menos 39 jueces, abogados y fiscales
fueron victimas de ataques entre febrero de 2000 y junio de 2001. La mayor parte de ellos
son victimas de estos ataques debido a las investigaciones que adelantan acerca de las
actividades de los grupos paramilitares. Estos funcionarios son alin més vulnerables cuando
adelantan investigaciones en las que estén involucrados funcionarios del Estado o
servidores publicos (tales como las investigaciones en torno a los casos de Chengue, La
Gabarray Tibu), en las cuales |la responsabilidad del Estado se ve comprometida’®’.

La vulnerabilidad de estos funcionarios se incrementa, no sélo porque e Estado no ofrece
programas de proteccion adecuados, sino también porque no enfrenta las causas de estos
ataques, y porque las violaciones a los derechos humanos de que son victimas permanecen
en la impunidad.

4. Salvedad a la competencia de la Corte Penal I nternacional

El 5 de agosto de 2001 Colombia ratifico e Estatuto de Roma. No obstante, hizo la
declaracion contenida en € articulo 124 del mismo. Esto significa que durante un periodo
de siete afos, contados a partir del 1° de noviembre de 2002, la Corte no sera competente
para conocer de crimenes de guerra cometidos en Colombia o por nacionales colombianos.
A pesar de que la declaracion formulada de conformidad con dicho articulo puede ser
retirada en cualquier momento, €l Gobierno actua afirmé que se mantendrg, con €
argumento de que esta significa “una ventana abierta” a un eventual proceso de paz®®.

Conseguir la paz en Colombia supone hacer justicia en los crimenes que se cometen contra
la poblacion. Dada la magnitud del problema de impunidad y denegacion de justicia, la
Corte Penal Internacional constituye una herramienta para las victimas, y € Estado debe
garantizar la posibilidad de acudir a ésta en toda circunstancia.

E. Conversaciones de paz

8 En el informe se tienen en cuenta casos de empleados judiciales que no necesariamente son abogados. L os personeros municipales son
con frecuencia abogados que dependen del Ministerio Pablico. Son incluidos también los funcionarios del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion (CTI) y los agentes de la misma entidad que estaban o estén gjerciendo labores
judiciales.

" Informe presentado por la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas sobre los
defensores de los derechos humanos documento E/CN.4/2002/106/Add.2, 17 de abril de 2002, parrafo 188.
8 «por ghora sigue |la salvedad: Gobierno”, diario El Tiempo, 4 de septiembre de 2002, pag.1-11.
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1. Gobierno de Andrés Pastrana Arango (1998 — 2002)
a. Conversaciones con las Farc

Durante € gobierno del Presidente Andrés Pastrana, se adelantaron conversaciones de paz
con la guerrilla de las Farc. La iniciacion formal del proceso de conversaciones fue el 7 de
enero de 1999, tras decretar la desmilitarizacion de una zona de 42.000 knt. Desde sus
comienzos, € proceso estuvo sometido a continuos incidentes graves que lo pusieron al
borde de la ruptura.

El intento de didogo fue ma disefiado desde un principio, pues no estaba basado en una
politica seria de proteccion y respeto a los derechos humanos y a derecho humanitario por
parte del Gobierno, ni en una conducta respetuosa de los derechos de los habitantes por
parte de las Farc. Las Farc infringieron gravemente e derecho humanitario y utilizaron la
zona desmilitarizada para otros fines distintos de las conversaciones (mantenimiento de
personas secuestradas, refugio para la realizacion de operaciones militares por fuera de la
zona, expulsion de la Fiscalia, peajes guerrilleros).

La zona desmilitarizada tenia que ser controlada para impedir que alli se cometieran
abusos. El problema es que e Gobierno siempre tratd de controlarla de manera poco
transparente. Las conversaciones tuvieron una grave crisis en enero de 2002, pues €
Gobierno dijo que no suspenderia los vuelos militares sobre la zona ni los controles a las
personas extranjeras que quisieran visitarla, porque eran medidas que existian desde €l
inicio del proceso, cuando era evidente que las habia adoptado unilateralmente en octubre
de 2001.

S d Gobierno hubiera planteado que la zona requeria controles para que e proceso
marchara adecuadamente, asi esos controles nunca se hubieran acordado, su actitud habria
sido percibida como mas transparente, y habrian existido menos motivos de duda en cuanto
asu voluntad de paz. De igual forma, s las Farc no se hubieran levantado varias veces de la
mesa para plantear la necesidad (innegable) de que e Estado enfrentara a los grupos
paramilitares, habrian generado menos dudas en cuanto a su rea compromiso con la
busqueda de una solucion politica a conflicto armado.

El Gobierno dio por terminadas las conversaciones con las Farc e 20 de febrero de 2002,
anunciando € fin de la zona de distension. Las discusiones acerca de los controles ala zona
y las evidencias de infracciones a derecho humanitario y a la ley penal ocurridas en ésta,
fueron e fundamento presentado por el Gobierno paratomar esa decision.

b. Conversacionescon € Eln

Las conversaciones de paz con e Eln se distinguieron de las adelantadas con las Farc: €

Eln habia planteado, desde antes de iniciarse la administracién Pastrana, una propuesta de
didogo y negociacion basada en una participacion directa de diversos sectores de la
sociedad civil y acepto lafacilitacidn de representantes de distintos sectores de la sociedad.
Esta guerrilla se mostré dispuesta a adoptar determinaciones para respetar |os derechos de
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la poblacion civil y reducir la intensidad del conflicto armado. No obstante, su préctica
dist6 de sus formulaciones.

L os acuerdos celebrados en La Habana con € Eln en diciembre de 2000 y enero de 2001,
sobre el establecimiento de una zona desmilitarizada, demostraron que si era posible
negociar con los grupos guerrilleros sobre una zona de despee, para adelantar las
conversaciones, sujeta a reglas especificas para garartizar 1os derechos de la poblacién y la
permanencia de las autoridades civiles en la zona e incluso para impedir que la guerrilla
usara el area para fortalecerse militarmente, cosa que no se hizo con las Farc. Ademas, €
Eln aceptd que la conducta de |as partes en la zona estuviera sujeta a verificacion nacional e
internacional. El establecimiento de una zona desmilitarizada para adelantar las
conversaciones con € Eln no fracasd por fata de reglas, sino por la oposicion de
organizaciones sociales de la region (algunas influidas por los paramilitares) y por la
pretension del Gobierno de trasladarle a Eln la responsabilidad de combatir a los grupos
paramilitares que se disputan con € grupo guerrillero € territorio del sur del departamento
de Bolivar. Las argumentaciones del Gobierno frente a la responsabilidad de “liberar” la
region de grupos paramilitares evidencian claramente que el Gobierno no contemplaba
dentro de sus politicas compromisos serios y decididos para enfrentar a los paramilitares.

A pesar de las dificultades, se mantuvieron las conversaciones. La terminacion unilateral de
las conversaciones con €l Eln por parte del gobierno de Andrés Pastrana en mayo de 2002
no parece tener més explicacion que la falta de voluntad del Gobierno de seguir negociando
las condiciones para una tregua con cese a fuego y de hostilidades.

c. Balance

Un balance de las conversaciones de paz entre €l gobierno de Andrés Pastrana y las
guerrillas de las Farc y € EIn permite concluir que los didlogos no se inscribieron dentro de
una politica de Estado para la paz. EI Gobierno no tuvo un plan ni una metodologia
coherente para |las negociaciones, sino que aboco los didlogos con total improvisaciony sin
medir las consecuencias de sus acciones. El Gobierno no tenia claro qué estaba dispuesto a
negociar en materia de agenda sustantiva, ni tampoco qué debia exigir para iniciar los
didogos o como contrapartida a sus “gestos’ de paz. El establecimiento por parte del
Gobierno de la zona de distensién para adelantar las conversaciones con las Farc, sin
establecer ninguna reglamentacion para la proteccion de la poblacion ni de las autoridades
civiles, y la terminacién unilateral de los dialogos con € EIn son claros gemplos de lo
anterior.

Las acciones de las guerrillas contra la poblacion y los bienes civiles contribuyeron en
buena medida al fracaso de las conversaciones de paz con e Gobierno de Andrés Pastrana.
No se trata solamente de las infracciones a derecho humanitario, sino también de los
discursos de justificacion de tales acciones y de la negacion a aceptar su responsabilidad. El
resultado objetivo del fracaso de este proceso, especialmente el de las Farc, que se mantuvo
durante tres afios sin ningun resultado tangible, fue la generacion de un estado de &nimo
marcadamente inclinado a una solucion militar a conflicto, sin mayores escripulos en
materia de respeto a los derechos humanosy a derecho humanitario.
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2. Gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002 — 2006)

El actua Gobierno no ha demostrado una voluntad real de iniciar un proceso de
conversaciones de paz con los grupos guerrilleros. Al contrario, las medidas que ha tomado
en e marco de la “politica de seguridad democratica’ buscan intensificar la guerra. La red
de informantes, el programa de soldados campesinos, el otorgamiento de indultos y
amnistias para quienes se desvinculen individualmente y € nuevo programa de reinsercién
estan orientados a fortalecer a las fuerzas armadas y a fomentar una politica de delacion.

La actitud del Gobierno es de confrontacion con los grupos guerrilleros y de conciliacion

con los grupos paramilitares. En cuanto a estos Ultimos, se ha establecido desde € inicio del
Gobierno un espacio de negociaciones, adelantadas con absoluta confidencialidad. Como se
menciond en un punto anterior sobre las negociaciones con los paramilitares, el Gobierno
promovio una reforma legidativa que le permite negociar con estos grupos, y expidio €

decreto 128 para € otorgamiento de amnistias e indultos a los miembros de las
organizaciones armadas a margen de la ley®®. Aunque esos indultos pueden concederse a
desertores (incluidos guerrilleros), la mayoria de los destinatarios naturales del decreto 128
de 2003 serén los paramilitares miembros de grupos con los cuales el Gobierno negocie la
paz y que no tengan un proceso judicial en su contra.

Frente a los grupos guerrilleros, en cambio, la actitud del Gobierno ha sido diametralmente
opuesta. En multiples declaraciones, € Presidente de la Republica ha algado las
posibilidades de una negociacion con los grupos guerrilleros. Expresiones como “ caterva de
bandidos’, para referirse a las Farc, 0 “no habra ni un milimetro de despge’, para
responder a las peticiones de este grupo de establecer una zona desmilitarizada, han sido
interpretadas como una negativa total a negociar™. El Presidente ha sido enfético en
calificar a las Farc como un grupo terrorista, calificativo que no ha empleado para referirse
alos grupos paramilitares. En la Escuela Superior de Guerra, € Presidente manifesto:

“Se acabd latertulia, se acabo d trato zalamero, se acabd lalisonja con los terroristas, alos
terroristas hay que aidarlos, derrotarlos y derrotarlos (sic). Tenemos que recuperar nuestras
selvas para la ecologia, para los recursos naturales y de ala también tenemos que sacar
estos terroristas’.

“Que aflore esa division para nosotros saber como procedemos, para aniquilar a esos
matones profesionales y para dar una oportunidad a aquellos que preserven alguna noble
finalidad ideol 6gica’®".

s

Dias después, € Presidente afirmd: “Hay %ue acabarlos [a los guerrilleros]. No mas
contemplaciones con Marulanda'y compafiia’™~.

Por otra parte, en una actitud que pareceria contradictoria, el Gobierno viene promoviendo
un ambicioso programa de reinsercion. El 86% de quienes se han integado al programa

8 Ver supra, punto 1.B.3, negociaciones secretas e impunidad.

90« ;Uribe cierrala puerta con las Farc?’, diario El Tiempo, 17 de abril de 2003, pag. 1-9.

91 “Uribe esta estudiando levantar lareservaalaCPI”, diario El Tiempo, 9 de mayo de 2003, pag. 1-2.
92 «|_ibertad condicional paradelitos atroces”, diario El Tiempo, 17 de mayo de 2003, pég. 1-6.
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desde agosto de 2002 provienen de grupos guerrilleros, de acuerdo con cifras del Ministerio
de Defensa™. Se trata de desmovilizaciones individuales, no enmarcadas en un proceso de
paz y que han generado un debate porque, lejos de ser una ferramienta para la paz, estan
siendo utilizadas como un instrumento para la guerra. Efectivamente, € objetivo del
Gobierno es que los desmovilizados sean informantes. El viceministro de Defensa Andrés
Pefiate aceptd que la politica de desmovilizacion se puede convertir en un elemento central

de la“politica de seguridad democrética’®*.

En cuanto al papel de Naciones Unidas dentro de un eventual proceso de paz, el Gobierno
ha mostrado actitudes contradictorias. Si bien ha manifestado que la participacion de este
organismo es necesaria, no ha sido claro en cuanto a cud seria e papel de Naciones
Unidas, y ha atacado fuertemente a representante especial del Secretario General para
Colombia, €l sefior James Lemoyne, responsable del tema. La ministra de Defensa afirmo,
reaccionando a recientes declaraciones del sefior Lemoyne, que se trataba de “una defensa
de los intereses de los terroristas’ y que eran “una justificacion a recurso ala violencia por
parte de |as Farc, una organizacion terrorista reconocida internacional mente como tal” .

Todo lo anterior evidencia lafalta de voluntad del Gobierno de adelantar un proceso de paz
serio, que se enmarque dentro de una politica de derechos humanos y derecho humanitario,
y que garantice la participacién de la sociedad civil en general y de las victimas en
particular. Por ahora, las iniciativas adelantadas, que han sido presentadas como supuestos
pasos hacia la busgueda de la reconciliacidn, estan encaminadas a promover deserciones
individuales a cambio de beneficios uridicos o econdmicos para quienes suministren
informacion, lo cual se enmarca dentro de una estrategia de guerra, dirigida esencialmente a
combatir alos grupos guerrilleros y alegalizar a los grupos paramilitares.

F. Desplazamiento forzado

En los dltimos seis afios, € desplazamiento forzado se ha incrementado de manera
dramética. Segun la Consultoria para los Derechos Humanos y € Desplazamiento
(Codhes), una organizacion no gubernamental especializada en € tema, aproximadamente
1.924.853 personas fueron forzadamente desplazadas entre 1997 y 2002%. En 2002 se
desplazaron forzadamente 412.553 personas, mas del doble que en 1996 (aproximadamente
180.000 personas desplazadas), 10 que representa un promedio diario de 1.130 personas
desplazadas.

zi “ JPoliticade paz o armade guerra?’, diario El Tiempo, 18 de mayo de 2003, pags. 1-2 y 1-3.

Ibidem.
% “Degclaraciones de enviado de la ONU defienden intereses de terroristas’, periédico El Espectador, 20 de mayo de 2003,
www.el espectador.com
9 Estadisticas anuales, segin Codhes: 1997: 257.000 personas desplazadas; 1998: 308.000 personas desplazadas; 1999: 288.000 personas
desplazadas; 2000: 317.375 personas desplazadas; 2001: 341.925 personas desplazadas; en 2002: 412.553 personas desplazadas.
Durante este mismo periodo (1997-2002), la Red de Solidaridad Socid (RSS), entidad gubernamental encargada de coordinar la atencion
estatal alapoblacion desplazada, estima que fueron forzadamente desplazadas 1.002.360 personas.
Estadisticas anuales segin la RSS: 1997: 9.643 per®nas desplazadas; 1998: 32.587 personas desplazadas; 1999: 25.129 personas
desplazadas; 2000: 265.982 personas desplazadas, 2001: 322.959 personas desplazadas; y 2002: 346.060 personas desplazadas.
La discrepancia entre las cifras se origina en parte por los métodos y las fuentes utilizados. Las cifras estatales recogen solamente las
cifras originadas por € registro de las personas desplazadas en e Sistema Unico de Registro (SUR). Ese Sistema no cubre latotalidad del
territorio nacional, y el mecanismo pararegistrarse en e SUR implica en muchas ocasiones tramites dispendiosos y sin criterios claros
paralainclusiony € rechazo. Ademas, muchas personas desplazadas han expresado su renuencia aregistrarse ante las autoridades por el
temor asufrir hostigamientos o sefidamientos.

30



Informe alterno a quinto informe periddico del Estado colombiano ante e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
presentado por la Comision Colombiana de Juristas, julio de 2003

El desplazamiento forzado constituye una de las expresiones mas graves de las violaciones
masivas y sistematicas de los derechos humanos e infracciones al derecho humanitario en
Colombia. Este fenbmeno se ha presentado como un mecanismo de represion contra la
poblacion civil dentro de las estrategias militares contrainsurgentes, a tiempo que la
poblacion ha sido victima de las acciones de las guerrillas y de los enfrentamientos
armados. Los desplazamientos forzados frecuentemente han coincidido con acciones para
controlar territorios estratégicos, no solamente militares sino también econdmicos. La
mayoria de los desplazamientos forzados han sido precedidos por masacres, asesinatos
selectivos, desapariciones forzadas, amenazas generalizadas, bombardeos indiscriminadosy
han sido generados también por la intensificacion de los enfrentamientos armados®’. Los
grupos paramilitares, que se han consolidado por la accion, aguiescencia u omision de la
Fuerza Publica, siguen siendo los principal es responsabl es de |os desplazamientos forzados,
en el 30% de los casos en e afo 2003. Se responsabilizo directamente a agentes estatales
en menos de 1% de los casos, y alas guerrillas en e 14% de |os casos™®.

El incumplimiento del Estado en su deber de proteger a las personas durante €
desplazamiento forzado hace que la mayoria de las personas desplazadas permanezcan
durante varios afios en condiciones de excluson social, econémica y cultura. Las
comunidades y sus lideres desplazados son frecuentemente victimas de discriminacion y
violaciones de sus derechos fundamentales en los lugares de recepcion, lo que ha
provocado desplazamientos sucesivos. De particular preocupacion son los efectos que
tienen los desplazamientos forzados sobre las mujeres y la nifiez (que representan més del
50% de la poblacién desplazada), y los grupos étnicos como las poblaciones
afrocolombianas e indigenas.

El incremento constante del nimero de victimas del desplazamiento forzado demuestra la
fata de voluntad del Estado colombiano para adoptar una politica de atencion integra a
desplazamiento forzado, conexa con una politica general de derechos humanos. Los
avances conseguidos con la creacién de un marco normativo e institucional de atencién a
desplazamiento forzado a partir de 1997, cuando se adopté la ley 387, no se han traducido
en acciones concretas de prevencion del desplazamiento forzado y de proteccion de los
derechos fundamentales de la poblacion desplazada. Desde la tipificacion del
desplazamiento forzado como delito en 2001%° no se conoce de investigaciones que hayan
logrado la individualizacion de los autores ni la sancion a los mismos. La atencion de
emergencia tampoco ha sido adecuada, entre otras causas por la insuficiente asignacion
presupuestal. El Estado no ha desarrollado programas para garantizar soluciones definitivas
y duraderas, ni para reparar los derechos conculcados de las victimas del desplazamiento
forzado.

7 Durante € afio 2000, lasintimidaciones y amenazas generaron el 42% de |os desplazamientos forzados, el miedo el 20%, las masacres
el 11%, los homicidios intencionales de personas protegidas y las gecuciones extrajudiciales € 10% y e desarrollo de las acciones
bélicas el 8%. Codhes — Sistema de informacién sobre desplazamiento y derechos humanos (Sisdes), “ Encuesta nacional de hogares afio
2000, en Grupo de apoyo a organizaciones de desplazados (GAD), Informe sobre el desplaamiento forzado en Colombia, enero de
2000 - mayo de 2001, Bogoté, GAD, agosto de 2001, pag. 6-7.

% En el 52% de los casos dos 0 més actores serfan los responsables y en los casos restantes no se conoce |os responsables, véase
documento Naciones Unidas, |nforme de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los derechos humanos sobre la oficina en
Colombia, E/CN.4/2003/13, 24 de febrero de 2003, parrafo 88.

% Delito incorporado en € titulo 11 (Delitos contra personas y bienes protegidos por e derecho internacional humanitario), articulo 159
del Codigo penal.
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Desde agosto de 2002, las politicas del gobierno del presidente Alvaro Uribe han
significado un grave retroceso en la atencion a desplazamiento forzado. La politica de
“seguridad democrética’, que desconoce € principio de distincion e inmunidad de la
poblacién civil, pone en riesgo a los civiles y puede incrementar los desplazamientos
forzados. Ademés, € Estado no ha redizado acciones eficaces de prevencion del
desplazamiento forzado frente a situaciones de riesgo que fueron alertadas, por
organizaciones no gubernamentales y por la Defensoria del Pueblo. Ha sido el caso por
gjemplo, del desplazamiento forzado de 150 personas de la comunidad afrocolombiana de
Jiguamiandd (departamento del Choco) en marzo de 2003, los desplazamientos sucesivos
de los indigenas de las comunidades de la Sierra Nevada de Santa Marta (departamentos de
Magdalena, Cesar y Gugjira) y los desplazamientos masivos en noviembre de 2002 y enero
de 2003 en € Oriente Antioquefio (departamento de Antioquid).

La repeticion de las violaciones de derechos humanos e infracciones a derecho humanitario
gue provocan los desplazamientos forzados pone en cuestion el funcionamiento del sistema
de alertatemprana en e marco de la politica de seguridad democrética. La reforma de dicho
instrumento de prevencién y proteccion en octubre de 20021%° no ha propiciado tampoco la
definicion y aplicacion de una politica de prevencidon conforme a los principios del Estado
social de derecho que asegure, entre otros, |os procesos de justicia, verdad y reparacién

paralas victimasy, asi, la no repeticion de los hechos violatorios de los derechos humanos.

La ausencia de garantias de proteccién ha afectado también ala poblacion desplazada en su

lugar de llegada, donde es frecuentemente victima de asesinatos, amenazas Yy
hostigamientos.

Las reformas econdémicas del Gobierno, encaminadas a cumplir con e guste fiscal
encomendado por instituciones financieras internacionales y a dar prioridad al gasto militar
sobre e gasto socia, han dificultado ain méas la posibilidad de que se garanticen las
necesidades basicas de la poblacion desplazada. La reforma o la eliminacion de las
entidades estatales miembros del Sistema Nacional de Atencion a la Poblacion
Desplazada®®? dificultael desarrollo de programas especificos para la poblacién desplazada,
como en € caso dd Instituto Colombiano para la Reforma Agraria (Incora) y del Ingtituto
Naciona de la Reforma Urbana (Inurbe) encargados de facilitar €l acceso alatierray auna
vivienda digna'®2. En materia de salud, |a reforma relativa a las fuentes de financiamiento
para la atencion a la poblacion desplazada ha dificultado considerablemente €l acceso y la

190 En octubre de 2002, e Gobierno cred el Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas, conformado por e Ministerio del Interior y
de Justicia, € Ministerio de Defensay la Vicepresidencia de la Republica, encargado de estudiar los informes de riesgo emitidos por la
Defensoriadel Pueblo, generar y transmitir alertas tempranas. Segiin €l Gobierno, “ desde su entrada en funcionamiento en noviembre de
2002hasta findlizar € mes de febrero de 2003, & Comité ha estudiado, generado y transmitido 13 aertas tempranas, de un total de 27
informes de riesgo enviados por la Defensoriadel Pueblo”. Ver: Respuesta del Gobierno de Colombia al informe del Alto Comisionado
sobrela situacion de los derechos humanos en Colombia,, documento de Naciones Unidas E/CN.4/2003/G/64, 2 de abril de 2003, pags. 7

8.

¥°1 El Sistema Nacional de Atencion Integral ala Poblacion Desplazada por la Violenciafue creado por laley 387 de 1997 (titulo I1) y
tiene como objetivo atender de maneraintegral ala poblacion desplazada por laviolencia para que, en e marco del retorno voluntario o
el reasentamiento, logre su reincorporacion a la sociedad colombiana

192 E| decreto 555 ddl 10 de marzo de 2003, que crea & Fondo Naciona de Vivienda “Fondavivienda’ en reemplazo del Instituto
Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana (Inurbe), no establece claramente la obligacion que tenia el Inurbe, segin €
articulo 19 de laley 387, de desarrollar programas especiales de vivienda para atender |as necesidades de la poblacién desplazada. Por
otra parte, mediante e decreto 1292 de 2003 se suprimio y liquidd el Incora; se establecié que sus funciones seran asumidas por €l
Incoder, sin embargo dentro de los objetivos de tal institucion no se menciona nada respecto del desplazamiento forzado.
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calidad del servicio prestado’®. En este marco de racionalizacion y reorientacion de los
recursos, € Gobierno ha privilegiado € retorno de la poblacién desplazada sobre la
reubicacion o €l reasentamiento. Esta decision, conjuntamente con la desproteccion en la
cua se encuentran las personas en situacion de desplazamiento forzado, ha generado
retornos que no cumplen con los principios de voluntariedad, seguridad y dignidad. En €
caso del retorno de alrededor de 170 personas € 26 de octubre de 2002 al municipio de La
Pama (Cundinamarca), proceso acompaiiado por las autoridades locales y nacionales,
resultan preocupantes las informaciones del incremento de asesinatos selectivos en este
municipio después del retorno y e reporte de victimas de minas antipersonales en las
veredas donde la poblacion regresd'®. El conjunto de estas politicas desconoce los
Principios rectores de los desplazamientos internos'®, especiamente para garantizar
soluciones duraderas y la reparacion integral de las victimas.

Il. ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION DEL PACTO DE DERECHOS
CIVILESY POLITICOS

A. Deber derespetoy garantia de los der echos contenidos en e Pacto
(articulo 2, numeral 1)

1. Gobierno de Andrés Pastrana Arango (1998 — 2002): ley de seguridad nacional

Durante el gbierno de Andrés Pastrana se expidio la ley 684 del 13 de agosto de 2001,
sobre seguridad y defensa nacional. Dicha ley ponia en riesgo la vigencia del Estado social
y democrético de derecho, y era contraria al deber del Estado de respetar y garantizar a
todos los individuos sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto de
Derechos Civilesy Paliticos.

En primer lugar, la ley otorgaba facultades y prerrogativas indebidas a las fuerzas militares,
tales como la atribucion de funciones de policia judicial. Suprimia el limite tempora de 36
horas para poner a disposicion de una autoridad judicial a la persona capturada en
flagrancia, 1o que les permitiria retenerla por término indefinido e interrogarla en los
cuarteles, todo lo cual esta prohibido expresamente en la Constitucion de 1991.

En segundo lugar, esta ley creaba nuevos mecanismos de impunidad para la Fuerza Pablica,
a través de medios como la disminucion de los términos para e desarrollo de
investigaciones disciplinarias por violaciones de derechos humanos. La ley 684 también
autorizaba que, so pretexto de reglamentar "€l uso legitimo de la fuerza', se estableciera
paralos agentes de seguridad del Estado la presuncién de que actuaban en legitima defensa,
y se ingtituia asi una causal lega de justificacion de las violaciones de derechos humanos
para eximir de responsabilidad penal por tales violaciones.

103 |_acircular 042 de noviembre 2002 emitida por e ministerio de Trabajo y Seguridad Social, sobre |as fuentes de financiamiento dela
atencion en salud de la poblacion desplazada, condiciona la prestacion del servicio de salud alas personas desplazadas a que la alcaldia
del municipio de origen responda econémicamente.

104 «E| retorno aLaPalma’, diario El Tiempo, 27 de octubre de 2002, pag. 1-26.

195 Informe del representante del Secretario General, sefior Francis M. Deng, E/CN.4/1998/53/Add.2, del 11 de febrero de 1998.
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En tercer lugar, esta ley inventaba un nuevo estado de excepcidn, no previsto en la
Constitucién, consistente en los llamados “tearos de operaciones’, que eran zonas del
territorio nacional donde la Fuerza Publica prevaleceria sobre las autoridades civiles
locales, y se permitiria una restriccion de derechos fundamentales, contraria a la
Constitucion y a los tratados internacional es.

En cuarto lugar, esta ley atentaba contra el Estado de derecho porque, no solo en estado de
excepcion sino en todo tiempo y lugar, establecia, por diversas vias, una primacia de la
autoridad militar sobre la autoridad civil, lo cua contradecia la Constitucion y los
compromisos internacionales de Colombia. Dicha ley despojaba en la préctica a Presidente
de la Republica de su atribucion constitucional de dirigir la Fuerza Piblica, pues delegaba
tal facultad al ministro de Defensa y a los comandantes militares. Con igual |6gica,
obligaba a Fisca Genera de la Nacion a presentar informes a Gobierno naciona y a
Ministerio de Defensa, |o cual atentaba contra laindependencia del poder judicial. En igual
sentido, establecia para todas las autoridades civiles el deber de suministrar cualquier
informacion solicitada por 1os comandantes militares.

En quinto lugar, esta ley destrozaba el principio de separacion de poderes, a entronizar un
cuarto poder (distinto del legidativo, del gecutivoy del judicial), el "poder nacional”, en €l
cual se fusionarian las autoridades publicas y la ciudadania, sin distincién alguna de la
responsabilidad de aquellas en el cumplimiento de las funciones estatales de seguridad y
defensa que les son propias en un Estado de derecho. S estaley se hubiera aplicado en toda
su plenitud, el pais quedaria regido por principios antidemocraticos, en virtud de los cuaes
los ciudadanos estarian obligados a colaborar con la consecucion de unos “objetivos
nacionaes’, definidos en forma secreta por los atos mandos militares y refrendados por €
Presidente de la Republica, como en cualquier Estado totalitario.

La Corte Congtitucional declard inconstitucional en su totalidad la ley 684 de 2000,
mediante la sentencia C-251/02, basada en las siguientes consideraciones.

Las tres ramas del poder publico no pueden fusionarse bajo € poder gecutivo para adoptar
politicas de orden publico sobre la base de fines definidos también por € Ejecutivo, y se
debe garantizar la primacia del poder civil sobre € militar.

En consonancia con el principio de pluralismo, no puede fusionarse sociedad y Estado bajo
e mando del poder gecutivo, y mucho menos desconocerse la autonomia de los
ciudadanos, ni sus libertades basicas como la libertad de expresion y comunicacion y e
derecho a gjercer la oposicion politica. Los individuos no pueden estar subordinados
totalmente a poder gecutivo ni ala Fuerza Piblica.

En cumplimiento de los mandatos contenidos en los tratados internacionales, segun los
cuales la poblacion civil se distingue de los combatientes, no se le pueden imponer a ésta
deberes que lainvolucren en e conflicto armado.

El régimen juridico de una politica de seguridad y las normas que la desarrollen no pueden

ser mas gravosos para los derechos que e régimen propio de un estado de excepcidn, ni
pueden otorgarsele facultades a las autoridades que desborden, en el plano juridico y
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operativo, las que podrian tener en un estado de excepcion. Mediante la implantacion de
politicas de seguridad no pueden vulnerarse los derechos fundamental es.

Finalmente, la Corte Constitucional puntualizd que es posible que funciones y
procedimientos relativos a la seguridad y defensa nacional sean articulados como un
sistema, “a condicion de que € deber de colaboracién de los particulares con lajusticia en
la confrontacion de las manifestaciones de la criminalidad no desconozca su libertad ni
implique que éstos reemplacen o excusen a las autoridades en la redizacion de sus
funciones bésicas en un estado socia de derecho”.

2. Gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002 — 2006): proyecto de reforma constitucional

A raiz de la declaratoria de incongtitucionalidad de la ley de seguridad 684 de 2000, y
amparado en la dificil situacion de orden publico en Colombiay en la lucha internacional
contra € terrorismo, € nuevo Gobierno encontré un contexto idoneo para afirmar que la
Consgtituciéon Politica de Colombia y la Corte Constitucional, por ende, impiden que el
Estado disponga de las herramientas necesarias para combatir la delincuencia

Un afio después de la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley 684 de 2000, €l
gobierno del presidente Alvaro Uribe presentd, € 23 de abril de 2003, un proyecto de
reforma constitucional. El proyecto (acto legidativo 223 de 2003), que ha sido aprobado
hasta la fecha en cuatro de los ocho debates que debe surtir, busca restringir el derecho ala
intimidad y el derecho alalibertad sin previa orden judicial, y otorgar facultades de policia
judicia a las fuerzas militares. Es decir que se reformarian los articulos 15, 28 y 250 de la
Constitucion Politica

En la exposicion de motivos del proyecto, presentado por € Ministerio de Defensa, se
argumenta que es valido € otorgamiento de funciones de policia judicial a las fuerzas
militares porgue existe necesidad de que éstas participen en e mantenimiento del orden
publico y en la lucha contra € terrorismo. Para €llo, € proyecto dispone que las fuerzas
militares participen en unidades de policia judicial a cargo de la Fiscalia General y que
tengan como funcion practicar pruebas, recolectar y analizar informacion, realizar
allanamientos y capturas sin orden judicial previa, interceptar y registrar comunicaciones
privadas, ademas de otras funciones que se les otorguen através de una ley estatutaria.

La Declaraciéon sobre Colombia de la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, adoptada el 25 de abril de 2003 previa negociacion con € Gobierno de
Colombia, Ilamé a Estado colombiano expresamente a abstenerse de otorgar, através de la
ley, facultades permanentes de policia judicia a la Fuerza Publica. El requerimiento
(pérrafo 13 de la Declaracién) impone al Gobierno la obligacién de retirar €l proyecto de
reforma constitucional que se discute actualmente en el Congreso.

196 Corte Constitucional, Comunicado de prensa relativo a la inconstitucionalidad de |a ley de defensa y seguridad nacional (ley 684 de
2001), 11 de abril de 2002. Sentencia C-251 de 2002, magistrados ponentes: Eduardo Montealegre y Clara Inés Vargas, 11 de abril de
2002.
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El dia 4 de abril de 2003, €l Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos habia instado expresamente al Gobierno y al Congreso a “no introducir en el
ordenamiento juridico colombiano normas que faculten a los miembros de las fuerzas
militares para gercer funciones de policia judicial, ni otras que sean incompatibles con la
independencia de la justicia’'®’

No es la primera vez que Naciones Unidas ha instado a Gobierno colombiano a no otorgar
facultades de policia judicia a las fuerzas militares. Al respecto también se pronuncié en
1997 & Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, a estudiar el cuarto informe
periodico sobre Colombia:

"Preocupan a Comité las denuncias en e sentido de que militares miembros de las fuerzas
de seguridad o de otro tipo siguen gerciendo sobre los civiles y las autoridades civiles,
incluidas las autoridades judiciales, poderes que se les otorgaron mediante €l
establecimiento de las zonas de orden publico por decretos que ya no estadn en vigor. El
Comité esta especiamente preocupado por e hecho de que los militares gerzan funciones
de investigacion, arresto, detencion e interrogatorio.

(-.)

El Comité expresa su profunda preocupacion por las recientes propuestas de reforma
congtituciona destinadas a suprimir los limites de tiempo para los estados de excepcion,
eliminar las facultades de la Corte Constitucional para revisar la proclamacion de un estado

de excepcion, otorgar funciones de policiajudicia alas autoridades militares (08,

Adicionamente, €l Grupo de Trabgo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
después de la visita a Colombia realizada en 1988, habia advertido que poderes de policia
judicial otorgados a las fuerzas armadas facilitan la comision de desapariciones forzadas'®.
Deigua manera, los Relatores Especiales sobre torturay sobre g ecuciones extrajudiciales,
gue visitaron € pais en 1994, manifestaron en su informe ante la Comision de Derechos
Humanos en 1995 que los “actos que incluyen la detencion y la reunién de pruebas de
cargo, deberian incumbir exclusivamente a una policia judicia civil”'°. Lo anterior fue
reiterado por e Relator Especial sobre la independencia de jueces y abogados, quien visitd
Colombiaen 1996,

De igua manera, en 1999, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, luego de su
terceravisitain loco a Colombia, recomendd “[qJue € Estado adopte medidas para asegurar
gue las fuerzas de seguridad del Estado no egerzan una influencia indebida en la
administracion de lajusticia penal ni en procesos penales individuales'*2.

197 Oficina ddl Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, doc. E/CN.4/2003/13, 24 de febrero de
2003, parrafo 169.

108 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con
el articulo 4 del Pacto, Doc. CCPR/C/79/Add. 76, 59° periodo de sesiones, 5 de mayo de 1997, parrafos 19y 23.

109 Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Informe realizado en Colombia por
dos miembros del Grupo (24 de octubre a 2 de noviembre de 1988), documento E/CN4/1989/18/Add.1, febrero de 1989, parr. 132.

110 Informe de los Relatores Especiales sobre tortura y sobre gjecuciones extrajudiciales documento E/CN.4/1995/111, pérr. 119.

1 Informe del Relator Especial sobrelaindependencia de los jueces y abogados documento E/CN.4/1998/39/ADD. 2, pérr. 185.

112 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la
situacién de |os derechos humanos en Colombia, documento OEA/Ser.L/V/11.102, doc.9 rev.1, cap. V, E, parr. 9.
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La Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en & marco de su mandato, envié e 13 de mayo una comunicacion a todos los
miembros del Congreso, indicando las razones por las cuales e proyecto es contrario a las
obligaciones del Estado colombiano en materia de derechos humanos. El Alto Comisionado
de Derechos Humanos de Naciones Unidas expidid desde Ginebra un pronunciamiento en
el mismo sentido el 22 de mayo de 2003, reafirmardo |as observaciones expresadas por €l
Director de su Oficina en Colombia

El Gobierno de Colombia, a través de la ministra de Defensa, reaccion6 frente a la
comunicacion de la Oficina del Alto Comisionado. A través de declaraciones radiales,
expreso que el sefior Michael Frihling, director de la Oficina en Colombia, no debia criticar
las facultades de policia judicial a los militares, “pues en su pais, Suiza (Sic) existian”.
Posteriormente, ante el Congreso de la Republica, dijo que no era cierto que el Gobierno se
hubiera comprometido con la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas a no
presentar €l proyecto de reforma constitucional, y que, en todo caso, si alguien se habia
comprometido a ello, habria sido sin consultar con € Presidente de la Reptblica. Sin
embargo, hay que anotar que la Declaracion de la Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos se adopt6 en consenso con e Gobierno de Colombia, que estuvo representado por
el Vicepresidente de la Republica y e director del Programa Presidencial de derechos
humanos y derecho humanitario, ademéas del Representante Permanente de la Mision de
Colombia ante Naciones Unidas en Ginebra

B. Existencia de un recur so efectivo (articulo 2, numeral 3)
1. La Fiscalia General dela Nacion
a. Retrocesosen la gestion de la Fiscalia

La Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia habia
realizado entre 1995 y 2001'*° agunos esfuerzos para superar la impunidad y habia
realizado avances en investigaciones contra altos mandos de la Fuerza Publica involucrados
en violaciones a los derechos humanos. Estos pequefios pero significativos avances fueron
frenados por €l actual Fiscal General de la Nacion, desde cuando asumio € cargo € 31 de
julio de 2001. DE manera ostensible y decidida, € Fiscal Genera ha restado importancia a
las violaciones a los derechos humanos cometidas por miembros de la Fuerza Pablica'y por
paramilitares. Para €ello, ha interferido indebidamente, y en detrimento de los derechos de
las victimas, en las investigaciones en curso.

Mecanismos de proteccion de derechos humanos de Naciones Unidas han manifestado su
preocupacion al respecto: €l Alto Comisionado, € Relator Especia sobre la independencia
de jueces y abogados, la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer, y la

Representante Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos*.

113 para atender de al guna manera insi stentes recomendaciones de la comunidad internacional en relacién con laimpunidad, laUnidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario empezd a funcionar en 1995, con competencia en todo € territorio de
Colombia en relacién con algunos casos de violacion de derechos humanos'y de derecho internaciona humanitario.

114 ver informe de la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia (documento
E/CN.4/2002/17, parr. 110, 244 a 252, 359 y 383), informe del Relator Especia sobre laindependencia de jueces y abogados (documento
E/CN.4/2002/72, parr. 27 a 36), informe de la Representante Especia del Secretario General de Naciones Unidas sobre defensores de
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“La Oficina ve con preocupacion los cambios ocurridos a partir de la asuncién del nuevo
Fiscal General de la Nacion, en cuanto a la orientacion de la Fiscaliay € relevo de algunos
funcionarios, entre otros, que han concitado serios temores en cuanto a las perspectivas de
fortalecimiento y compromiso institucional en materia de lucha contra la impunidad. En
este sentido, varios sucesos han puesto en cuestionamiento laindependenciay autonomia de
los fiscales en relacion con investigaciones sobre violaciones a los derechos humanos, en
particular aquellas vinculadas a grupos paramilitares y a servidores publicos.

Un gemplo de la situacion descrita 1o constituye la investigacion seguida contra €
General Rito Algjo ddl Rio por conformacion y apoyo de grupos paramilitares, en la que se
ordené una detencidn preventiva en su contra, después de haber rendido su declaracion
indagatoria. Cabe sefialar que la orden de captura librada por el fiscal a cargo ddl caso fue
severamente cuestionada publicamente por € Vicepresidente de la Republica y actua
Ministro de Defensa, 1o que representa una grave interferencia en la administracion de
justicia. El nuevo Fiscal Generd se mostré en desacuerdo con la medida de aseguramiento
y su actitud motivé la salida del vicefiscal y del Director de la Unidad de Derechos

Humanos de la Fiscalia’ *°.

Desde € principio de su gestion, € Fiscal General critico € hecho de que la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia se concentrara en los procesos contra miembros de la
Fuerza Publica. “Méas de una docena de ex funcionarios y funcionarios judiciales en
servicio activo dijeron a Human Rights Watch que las actuaciones y las declaraciones del
Fiscal General Osorio habian dejado en claro que no serian bien recibidos los esfuerzos por
pedir cuentas a altos oficiales militares acusados de abusos a los derechos humanos " 8.

El Fisca Genera de la Nacion no estaba facultado para intervenir en las decisiones que
debian adoptar los demés fiscales en desarrollo de su actividad investigativa y acusadora.
Sin embargo, € Fisca General arbitrariamente intervino en investigaciones en curso,
llegando a destituir fiscales por € hecho de haber ordenado investigaciones contra
generales del Ejército™!’. La Representante Especial del Secretario General de Naciones
Unidas sobre defensores de derechos humanos, tras su visita a Colombia en octubre de
2001, anoto lo siguiente:

“Este caso (lainvestigacion contra el ex genera Rito Algo del Rio) conlleva a cuestionar la
autonomia y la independencia ddl fiscd a cargo de la investigacion. En un comunicado de
prensa emitido el 13 de agosto de 2001, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
manifestdé su seria preocupacion por estos hechos los cuaes “a inhibir y restringir las
labores de la unidad, restringen la independencia y la eficiencia de la administracion de
justicia en su lucha contra la impunidad en Colombia’. Las inquietudes manifestadas por

derechos humanos (documento E/CN.4/2002/106/Add.2, parr. 195 a 200), informe de la Relatora Especial sobre violencia contra la
mujer, sus causasy consecuencias (documento E/CN.4/2002/83/Add.3, péarr. 16 a 21), discursd de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, sefiora Mary Robinson, ante la Comision de Derechos Humanos a presentar su informe sobre
Colombia, 17 de abril de 2002.

115 Informe de la Alta Comisionada de |as Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en
Colombia, documento E/CN.4/2002/17, marzo de 2002, parr. 244y 245.

18 Human Rights Watch, Un giro erréneo: La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, www.hrw.org, noviembre de 2002.

17 Por gjemplo, © fiscal Luis Augusto Sepllveda, que llevabala investigacion por e atentado ocurrido el 15 de diciembre de 2000 contra
Wilson Borja, presidente de la Federacion Nacional de Trabajadores d Servicio del Estado (Fenaltrase), fue destituido luego de haber
ordenado iniciar investigacion penal contrados generales del Ejército Nacional por su presunta vinculacion en los hechos. Después dela
desvinculacién del fiscal Sepllveda, € nuevo fiscal, a quien la clpula de la Fiscalia asign6 € caso, aorg6 libertad provisiona alos
investigados, por vencimiento de términos procesales, sin que ladefensalo hubiere solicitado. Las denuncias escritas sobre estos hechos
se encuentran en los archivos de la Comisién Colombiana de Juristas.
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varias fuentes en torno a la fata de autonomia y de independencia de la Fiscalia, fueron
posteriormente reforzadas en la investigacion por la masacre de Chengue, cuando la Fisca
Monica Gaitén, a cargo de esta investigacion, se vio obligada a degjar la Fiscdlia. La
investigacion estaba arrojando pruebas de una clara participacion de altos funcionarios

pUblicos en esta masacre’ 18,

De acuerdo con una investigacion llevada a cabo por Human Rights Watch, hasta el mes de
noviembre de 2002, 15 meses después de estar gjerciendo el cargo el actual Fiscal General,
habian sido despedidos a menos nueve fiscales e investigadores de casos de derechos
humanos y otros 15 habian sido forzados a renunciar o se habian sentido obligados a
hacerlo™®,

b. Reforma constitucional a la Fscalia

Mediante € acto legidativo 03 de 2002, y por iniciativa del actual Fiscal genera de la
Nacién, se reform6 e régimen congtitucional de la Fiscalia Genera de la Nacion. La
reforma atenta contra la independencia de los fiscales, a atribuir a Fsca Genera de la
Nacion la facultad de intervenir en las decisiones que deban adoptar los demas fiscales en
desarrollo de su actividad investigativa y acusadora?® y permite que |a Fiscalia conserve la
facultad de realizar capturas, registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones sin autorizacion judicial previa*?!. Permitir que la Fiscalia conserve estas
funciones afecta negativamente la imparcialidad que debe ofrecer el sistema pena frente a
los justiciables, ya que la Fiscalia sera juez y parte a la vez, y la acusacion estatal tendra
una preeminencia inusitada frente a la defensa.

2. Tendencia al desmantelamiento del Estado social y democr ético de derecho

El Gobierno nacional, en cabeza del ministro del Interior, presentd aconsideracion del
Congreso un proyecto de reforma constitucional a la administracion de justicial?? por

cual se pretende reformar, entre otras instituciones, la accion de tutela'?®, las facultades de

18 Informe de |a Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas sobre defensores de derechos humanos, documento

E/CN.4/2002/106/Add.2, péarrafol96.

119 Human Rights Watch, Un giro erréneo: La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, www.hrw.org, noviembre de 2002.

120 | a Corte Constitucional en sentencia G558 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz, habia precisado que: “no le esta

permitido al Fiscal General de la Nacién, como a ninguin otro funcionario de la Fiscalia, injerirse en las decisiones que deban adoptar los
demés fiscales en desarrollo de su actividad investigativa y acusadora, ni sefialarles criterios relacionados con la forma como deben

resolver l0s casos a su cargo, ni como deben interpretar la ley, pues se atentaria contra los principios de independenciay autonomia
funcional del fiscal”.

121 Articulo 2 del acto legislativo n.° 03 de 2002, por medio del cual se reformé d articulo 250 de la Constitucién Politica.

122 proyecto de acto legisativo n.° 10 de 2002 — Senado, “por medio del aal se reforma la Congtitucién Politica en materia de

administracion de justicid’. El proyecto fue presentado e 29 de octubre de 2002 y posteriormente retirado porque € Congreso no

disponia de tiempo suficiente para tramitarlo. EI Gobierno anuncié que lo volveriaa presentar, y hareiterado su interés en realizar esas
reformas. El proyecto sera radicado de nuevo en la legislatura que se inicia € 20 de julio de 2003. Véase “Criticas a reforma de la
justicid’, diario El Tiempo, 30 de junio de 2003, pag.1-3, “Limitaran accion de tuteld’, diario El Colombiano, 6 dejulio de 2003, pag. 5-
B, “Revive duelo de poderes’, periodico El Espectador, 6 de julio de 2003, p4g. 3 A, “Judicatura critica €l proyecto de reforma ala
justicia del Gobierno”, diario El Tiempo, 2 dejulio de 2003, pag. 1-4

123 De acuerdo con €l articulo 86 de la Constitucion Politica, “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismao por quien actGe a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamental es, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por laaccion o laomision de
cualquier autoridad pUblica’. Corresponde alo que en otros paises se conocecomo “recurso de amparo” o “ writ of injunction’.
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la Corte Constitucional®* y la estructura y funciones del Consgjo Superior de la
Judicatura®?®.

Este proyecto de reformatiende a restringir el acceso de las personas a la accion de tutelay
su acance y potencialidad para amparar los derechos fundamentales. Entre los efectos méas
graves de la reforma estaria la imposibilidad de gjercer la accién de tutela en cualquier
lugar; la restriccién de los derechos susceptibles de tutela®®; la prohibicién para los jueces

de tutela de imponer a los accionados obligaciones de “imposible cumplimiento™?’; la

eliminacion o restriccién de la tutela contra providencias judiciales'?®; y la restriccion de la

tutela contra particulares*?°.

En cuanto a las facultades de la Corte Congtitucional, entre los efectos méas graves de la
reforma estarian la imposibilidad, parala Corte, de tramitar demandas contra leyes después
de dos afios de su expedicion; laimposibilidad de examinar de fondo la constitucionalidad
de decretos de declaratoria de estados de excepcion (lo cual contradice, entre otras, la
recomendacion del Comité de Derechos Humanos brmulada en mayo de 1997)%; y la

imposibilidad de dar érdenes en los procesos de constitucionalidad®3!,

El proyecto de reforma a la justicia contiene normas que permitirian la intervencion del
poder gecutivo en la rama judicial. Se propone eliminar e Consejo Superior de la
Judicatura y asignarle sus funciones a un nuevo cuerpo en e cual participara directamente
el ministro ddl Interior y de Justicia. Se propone también instituir un Director Ejecutivo de
la Rama Judicial*®?, y dar potestad al Presidente de la Reptiblica para dictar o modificar la
ley estatutaria de la administracion de justicia®®2,

C. Estadosde excepcion (articulo4): declaratoria de estado de excepcion en agosto de
2002

124 | a Corte Constitucional tiene bajo su responsabilidad la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién. Constitucion
Politica, articulo 241.

125 E| Consejo Superior de la Judicatura hace parte de la rama judicial y tiene, entre otras, las atribuciones de: administrar la carrera
judicial; examinar la conductay sancionar las fatas de los funcionarios de laramajudicial, asi como las de los abogados en € gercicio
de su profesion; llevar el contol de rendimiento de las corporacionesy despachos judiciaes, y dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones.

126 A través de la reforma constitucional se pretende eliminar la posihilidad de acudir a la tutela para anparar derechos econémicos,
sociales y culturales, derechos colectivos y del ambiente, derechos inherentes a la persona humana que no estén mencionados en la
Constitucion, y derechoshumanos reconocidos en tratados internacionales y no reconocidos como fundamentales en la Constitucion.

127 | a reforma entraria en abierta contradiccion con la esencia misma de los derechos humanos. La Constitucién estarfa reconociendo
unos derechos fundamentales (alavida, alalibertad, alaintimidad, a libre desarrollo de lapersonalidad, al debido proceso, etc), pero a
la vez estaria admitiendo que, en algunas oportunidades (segln €l criterio de los jueces o de las autoridades publicas), tales derechos
serfan “deimposible cumplimiento”.

128 | a Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia que permite anular, de manera excepcional, providencias judiciales
ostensiblemente inconstitucionales o arbitrarias que, en redidad, corresponden a vias de hecho.

129 Egto significa, entre otras cosas, que no procedera |a tutela paraamparar derechos fundamentales vulnerados en el marco de relaciones
de trabajo privadas, ni parabrindar proteccion inmediataalas mujeresy nifias victimas de violenciaintrafamiliar.

130 Opservaciones finales del Comité de Derechos Humanos, documento CCPR/C/79/Add. 76, mayo de 1997, parrafos 23y 36.

131 Eqto significa que la Corte se deber&limitar adecir si la norma de que se trate es constitucional 0 no y que no podra ordenar que, por
gemplo, € Congreso expida dentro de cierto tiempo una nueva ley que reemplace la que se declard inconstituciond, o que se les
regtituyan alas personas dineros que hayan pagado con base en una norma declarada inconstituciona .

132 E| proyecto habla de un Director Ejecutivo de la Rama Judicial que se encargara de ejecutar el presupuesto de lajusticia, de recaudar
los ingresos a los que el Estado tenga derecho por la prestacion de dicho servicio y de dar € apoyo material necesario a todos los
componentes de la rama. La propuesta de reforma no establece como se elegira este Director Ejecutivo, ni de quién dependera
funcionalmente. Asi se abre la puerta para que este cargo sea provisto por el Ejecutivo y, en consecuencia, se dé lugar alaintervencién
directa del Gobierno en laramajudicial.

133 Egta propuesta es una claraintervencion del Gobierno en materias que le corresponden a Congreso de la Republica.
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1. Ladeclaratoria no se ajusté al articulo 4 del Pacto

El 11 de agosto de 2002, cuatro dias después de su posesion, el Gobierno declaré el estado
de conmocién interior (estado de excepcion)®®*. EI Comité de Derechos Humanos
manifesté en 1997 su preocupacion por la frecuencia de las declaratorias de estado de
excepcion y reiterd la recomendacidn al Estado colombiano de no hacer uso de estafiguraa
menos que se relinan previamente los requisitos enunciados en el articulo 4 del Pacto de
derechos civiles y politicos. Ya en 1992 habia hecho esa recomendacion y, a juicio del
Comité, no se habia cumplido®.

Los requisitos del articulo 4 no se cumplieron, pues la situacion colombiana, aunque muy
grave, debe y puede resolverse a través de medidas ordinarias. Precisamente, |a falta de
politicas adecuadas para atender de manera permanente y ordinaria las necesidades de la
poblacion es lo que ha llevado a la grave situacion en Colombia. Las recomendaciones
internacionales que asi 1o expresan no han sido atendidas por los sucesivos gobiernos
colombianos.

Una de las causas invocadas por e Gobierno en e decreto de declaratoria revestia las
caracteristicas de novedad y excepcionalidad exigidas por € articulo 4 del Pacto, pero no
cumplia con la condicion establecida en la Congtitucion colombiana de que € Estado
careciera de atribuciones ordinarias para hacerle frente, condicion también establecida en
las Directrices para la elaboracion de disposiciones legidativas relativas a los estados de
excepcion, de acuerdo con las cuades: “las medidas normamente compatibles con la
Congtitucion y las leyes vigentes deben ser claramente insuficientes para hacer frente a esa
amenaza’'*®. Se trataba de las amenazas que hicieron las Farc a los mandatarios
departamentales, municipales y veredal es desde la ruptura de las conversaciones de paz con
el Gobierno anterior en febrero de 2002. Dicha situacion, ademas de ser de extrema
gravedad, era nueva y excepciona debido a su generalizacion y tenia la potenciaidad de
poner en riesgo la vida organizada de las comunidades locales. Adicionalmente, por tratarse
de una amenaza que desafiaba a las autoridades de todo €l pais, tenia también la capacidad
para poner en riesgo la vida organizada y la institucionalidad del pais (ver supra, 1.C.3,

Atagues a alcaldes, funcionarias y funcionarios publicos).

Sin embargo, la Constitucion Politica colombiana otorga a las autoridades multiples
atribuciones, que serian suficientes para cumplir con su deber de velar por la vida, la honra
y los bienes de los ciudadanos, y para garantizar en particular la seguridad de los
mandatarios locales frente a las amenazas de las Farc, s existiera voluntad politica de
hacerlo. La legidlacion ordinaria confiere facultades a las autoridades para gecutar 6rdenes
de captura en contra de miembros de grupos armados a margen de la ley, destituir

134 Mediante e decreto 1837 del 11 de agosto de 2002, el Gobierno declaré el estado de conmocién interior por el término de 90 dias. El

Gobierno esta facultado para prorrogar el estado de conmocion interior hasta por dos periodos de 90 dias cada uno. El Gobierno prorrogé
por los dos periodos de 90 dias €l estado de conmocion interior, mediante |os decretos 2555 del 8 de noviembre de 2002 y 245 del 5 de
febrero de 2003. La segunda prorroga fue declarada inconstitucional por la Corte Constitucional mediante sentencia G327 de 2003,

meagistrado ponente: Alfredo Beltran Sierra.

135 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Examen del Comité al cuarto informe periédico presentado por Colombia,
documento CCPR/C/79/Add.75, 59° periodo de sesiones, 9 de abril de 1997.

136 “Directrices para la elaboracion de disposiciones legidativas relativas a los estados de excepcion”, adoptadas por la reunion de

expertos convocada por € Relator Especial sobre Estados de Excepcion de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas,

documento E/CN.4/Sub.2/1991/28.
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miembros de la Fuerza Publica involucrados por accién u omision en violaciones a los
derechos humanos y conformacion de grupos paramilitares y, en general, mecanismos para
combatir o neutralizar actos de violencia, realizar camparias militares y operaciones de
policia, asi como para administrar justicia. La promocion de un proceso de paz serio y con
fundamento en la busqueda por € respeto de los derechos humanos y € derecho
humanitario, la suscripcion de acuerdos humanitarios y de un acuerdo globa de derechos
humanos como € propuesto por la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en Colombia y, en genera, la implementacion de las
recomendaciones de organismos intergubernamentales de derechos humanos, son también
medios a través de los cuales e Estado puede garantizar los derechos de la poblacion y
velar por e mantenimiento del orden publico.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-802 de 2002, declaré constitucional el
decreto 1837 de 2002 de declaratoria de estado de conmocién interior. Sin embargo,
advirtié que revisaria cada uno de los decretos que se expidieran en desarrollo de la
conmocién, y efectivamente lo hizo, y declardé inconstitucionades algunas medidas
decretadas en e marco del estado de excepcidon. Tres magistrados de la Corte se
manifestaron en desacuerdo con la decision mayoritaria de la Corte Constitucional de
declarar exequible & decreto 1837 de 2002. Uno de |os magistrados manifestd una posicion
abiertamente contraria ala mayoria, asi:

“Como quiera que no se dan los supuestos que establecen la Constitucion; los tratados
internacionales; los tribunales de la ONU y de la OEA y sus érganos sobre derechos
humanos, la ley estatutaria de los estados de excepcion; ni la jurisprudencia de la Corte
Congtitucional, pues los hechos no son sobrevinientes y el Estado tiene poderes ordinarios
ya consagrados en muchas leyes para € mantenimiento de la normalidad, que deben
aplicarse y solo falta la voluntad politica para hacerlo, salvo mi voto en todo lo que €
decreto de conmocion fue encontrado constitucional por la mayoria, ya que en mi sentir,
todo erainconstitucional ”**'.

La crisis de derechos humanos y derecho humanitario en Colombia es estructural, y no
coyuntural. Por esta razén, debe ser solucionada con medidas permanentes. Las medidas
excepcionales, por su vocacion de temporalidad, no tienen la virtualidad de responder a una

situacion de la magnitud de la que se presenta en Colombia®®8,

137 salvamento de voto del magistrado Jaime Aralijo Renterfa a la sentencia G-802 de 2002, expediente R.E.116, 2 de octubre de 2002.
Segln el magistrado Araljo, “los hechos aducidos no son sobrevinientesy el Estado tiene poderes ordinarios parael mantenimiento dela
normalidad, consagrados ya en muchas leyes, que lo que falta es voluntad de aplicar, por ejemplo, laley aprobatoria de la Corte Pend
Internaciona y no era necesario restringir méas los derechos del pueblo colombiano” (comunicado de prensa de la Corte Constitucional, 2
de octubre de 2002).

138 E| Gobierno expidi6 los siguientes decretos sobre conmocion interior: e decreto 1837 del 11 de agosto de 2002, por medio del cual se
declarala conmocion interior; €l decreto 1838 del 11 de agosto de 2002, por € cual se crea el impuesto sobre el patrimonio el decreto
1885 del 20 de agosto de 2002, por € cual se adiciona el decreto 1838 de 2002 que cred & impuesto de seguridad democrética; e decreto
1900 del 23 de agosto de 2002, por € cual se adoptan medidas en materia penal y procesal pena contra las organizaciones
delincuenciaesy se dictan otras disposiciones; € decreto 1959 del 23 de agosto de 2002, por €l cual se adiciona el Presupuesto General
de laNacion paralavigenciafiscal 2002; el decreto 1975 del 3 de septiembre de 2002, por el cual se suspende laley 333 de 1996 y se
regulan la accion y el trdmite de la extincion de dominio; e decreto 2001 del 9 de septiembre de 2002, por € cua se modifica la
competenciade los jueces penales del circuito especializados, € decreto 2002 del 9 de septiembre de 2002, por € cual se dictan medidas
para e control del orden publico y se definen las zonas de rehabilitacion y consolidacion; € decreto 2132 del 26 de septiembre de 2002,
por el cud seliquidalaadicion al Presupuesto General de laNacion paralavigenciafiscal 2002, contenida en el Decreto 1959 del 30 de
agosto de 2002; € decreto 2180 del 30 de septiembre de 2002, por e cua se modifican los articulos 4y 6 del decreto 1900 de 2002, sobre
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; € decreto 2255 del 8 de octubre de 2002, por € cua se toman medidas para € normal
funcionamiento de los concgjos municipales; € decreto 2555 del 8 de noviembre de 2002, por € cual se prorroga € Estado de
Conmocién Interior; el decreto 2748 del 25 de noviembre de 2002, por € cua se expiden normas en materia procesal pend; el decreto
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2. Excesivo einutil recurso al estado de conmocion interior

Colombia ha vivido, en los ultimos 50 afios, muchas temporadas bajo estado de excepcion
(3 afios de cada 4: € 75%). El fracaso historico de las medidas de excepcion esta probado,
pues estas declaratorias no han conducido ala paz, sino alaviolencia. Hoy, las violaciones
a los derechos humanos en Colombia son “graves, masivas y sistemédticas’, y las
infracciones al derecho humanitario se presentan “en forma recurrente, masiva y
sistemética’'®°. Las reiteradas declaratorias de estados de excepcion no han afectado a los
grupos armados ilegales; por el contrario, €l nimero de integrantes de las guerrillas y de los
paramilitares ha aumentado. La grafica A evidencia € alarmante aumento del nimero de
personas muertas y desaparecidas en Colombia por la violencia sociopolitica entre 1980 y
2001.

Hoy, las zonas en las cuales hay mayor presencia de Fuerza Publica y donde se han
aplicado medidas especiaes para € control del orden publico en virtud de la declaratoria
del estado de excepcion (“zonas de rehabilitacion y consolidacion”, a las cuales se hara
referencia mas adelante) son escenario de un aumento en el nivel de violencia sociopolitica
(ver puntos 3 y 4 a continuacion). El Presidente de la republica delimité dos “zonas de
rehabilitacion y consolidacién” (zonas especialmente militarizadas) y designd sus
comandantes militares. La primera de ellas estuvo integrada por nueve municipios del
departamento de Bolivar y 15 del departamento de Sucre. La segunda zona de
rehabilitacion y consolidacion estuvo constituida por tres municipios del departamento de
Arauca®®.  Segin un informe de la Defensoria del Pueblo sobre esas zonas, desde la
declaratoria de la “zona de rehabilitacion” en Arauca, en ninguno de los tres municipios
gue la conforman se ha capturado a ningun paramilitar, lo cua contrasta con la gran
cantidad de detenciones que se han llevado a cabo®*.

2749 ddl 25 de noviembre de 2002, por € cua se adicionael Presupuesto General delaNacion paralavigenciafiscal de 2002; € decreto
2929 del 3 de diciembre de 2002, por € cua se delimitan las zonas definidas en € decreto 2002/02; e decreto 2965 del 5 de diciembre de
2002, por €l cual seliquidalaadicion a Presupuesto General delaNacion paralavigenciafisca de 2002, contenidaen el decreto 2749
del 25 de noviembre de 2002; €l decreto 3075 del 16 de diciembre de 2002, por € cual se convocaa Congreso de la Replblicaa sesiones
extraordinarias; el decreto 245 del 5 de febrero de 2003, por el cual se prorroga el Estado de Conmocién Interior; € decreto 900 del 10 de
abril de 2003, por € cual se adicionael Presupuesto General delaNacion paralavigenciafisca de 2003.

13 |nforme de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién en Colombia,
E/CN.4/2001/15, marzo de 2001, parrafos 250 y 251. Ver también Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, marzo de 2002, documento E/CN.4/2002/17, febrero de
2002, parrafos 72 'y 73. Ver también Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ©brela
situacion de | os derechos humanos en Colombia, febrero de 2003, documento E/CN.4/2003/13, parrafo 10 del resumen gjecutivo.

140 |_os municipios del departamento de Bolivar son: Mahates, Mariala Baja, Calamar, El Guamo, San Juan Nepomuceno, San Jacinto,
Carmen de Bolivar, Cérdoba y Zambrano. Los municipios del departamento de Sucre son: San Onofre, Colosd, Chaéan, Ovejas,
Toluvigio, Sincé, Gaeras, El Roble, San Pedro, Corozal, Sincelgjo, San Juan de Betulia, Los Palmitos, Morroay Buena Vista. Los
municipios del departamento de Arauca son: Arauca, Arauquitay Saravena (véase resolucion 129 de 2002, que desarrollaba e articulo 12
del decreto 2002. Posteriormente, mediante decreto 2929 de 2002, se adiciond a la zona de rehabilitacion del departamento de Bolivar e
municipio de Arroyohondo y ala zona de rehabilitacion del departamento de Sucre, e municipio de San Benito Abad.

141 ver Defensoria del Pueblo, Proyecto de apoyo defensorial en las zonas de rehabilitacion y consolidacion, Primer informe de
actividades, Bogota, marzo de 2003, www.defensoria.org.co/espanol/informestematicos
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Evolucion dela situacion de derechos humanosy violencia sociopolitica en Colombia

Gréfica A
NUmero de personas muertas por viol encia sociopolitica, segin afios

1980 - 2001
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Fuentes:

« Comision Interconaregacional de Justiciay Paz (CIJP), Boletin informativo, Bogota, ClJP, vols. 1 a8, 1988 a 1995.
« Centro de Investigacion v Educacion Popular (Cinep), Informe de derechos humanos, Bogoté, Cinep, mimeo, 1995.
« Banco ck Datos de Derechos Humanosy Violencia Politica de Cinep y Justicia y Paz (BCJP), Noche y niebla - Panorama de derechos humanos y violencia politica

en Colombia, Bogotd, BCJIP, n.° 1a20, julio de 1996 ajunio de 2001.

« PoliciaNacional, Revista Criminalidad, Bogota, 1980 a 2001.

« Policia Nacional, Oficina de Investigaciones Criminol 6gicas, Bogotd, 1996.
« Jaime Torres et al., Colombia: Represion 1970-1981, Bogota, Cinep, 1982.
« Javier Giraldo, "Los modelos de represion”, Revista Solidaridad, Boaoté, n.° 100, noviembre de 1988.

« Comité Permanente para la Defensa de los Derechos Humanos Boletin de prensa,Bogota, 1981 a 1991.

Nota: Por dificultades de informacion no se incluyen datos de homicidios de personas social mente marginadas antes de 1988.
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Una constatacion similar aparece consignhada en e informe del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas sobre la situacion de derechos humanos en Colombia:

“Pardelamente a aumento de los operativos contrainsurgentes llevados a cabo por la
Fuerza Publica en las zonas de rehabilitacion, que abarcan areas tradicionalmente
controladas por las guerrillas, se registréd e ingreso de grupos paramilitares en algunos
lugares, como en la ciudad de Sincelgjo y en otros municipios de Sucre, principamente en

Chaan y en Ovejas. En otros lugares, como en Arauca, |os operativos no impidieron la
presencia de esos grupos’*.

L as reiteradas declaratorias de estado de excepcion en los Ultimos 50 afios, contrarrestadas
con la situacion de orden publico en €l pais en ese mismo periodo, demuestran que la crisis
no se resuelve a través de medidas extraordinarias de restriccion de derechos.

3. Restricciones arbitrarias al derecho a la libertad (articulo 9), libre circulacion
(articulo 12), derechos de las personas extranjeras (articulo 13) y vida privada
(articulol7)

En las “zonas de rehabilitacion y consolidacion”, a las cuades se hizo referencia
anteriormente, los comandantes militares fueron facultados para €ercer poder sobre las
autoridades civiles, indicando como debe manegjarse el orden publico. El decreto 2002 de
2002 establecid la obligacion para la poblacion de las zonas mencionadas, de tramitar
permisos de circulacion. El gobernador del departamento fue autorizado para delegar en €
comandante de Policia la expedicion de esos permisos de circulacion. De esa manera, tales
permisos pasaron a ser efectivamente controlados por €l comandante militar, pues éste
quedd convertido en € superior de las fuerzas policiales en esas zonas, por disposicion
también de las normas de excepcion. De no portar dicho permiso, la persona podria ser
“retenida transitoriamente” hasta por 24 horas*3.

El decreto 2002 de 2002 autoriz6 capturas sin orden judicial en todo €l territorio nacional, a
través de figuras no existentes en la legislacion colombiana, tales como “retenciones
transitorias’ 0 “capturas preventivas’, segun € caso. Dichas capturas no se hacian porque
existiera flagrancia, ni en el marco de un proceso penal, sino porque se tuviera “indicio
sobre su participacion o sobre sus planes de participar en la comision de delitos’, o
existieran “circunstancias que imposibilitaran el requerimiento de la orden judicia” y
hubiera “urgencia insyperable y necesidad de proteger un derecho fundamental en grave o
inminente peligro”.

En particular en las “zonas de rehabilitacion y consolidacion”, quien tuviera un teléfono en
su casa'y no hubiera dado aviso de ello alas autoridades, quien transitara sin autorizacion, o
guien no portara documento de identificacion, podria ser capturado sin orden judicial.
Igualmente seria susceptible de ser capturada sin orden judicia en esas zonas la persona
gue transportara alimentos u otro tipo de carga, S existiera indicio que permitiese, a

142 1nforme del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de derechos humanosen
Colombia, documento E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafo 69.
143 Decreto 2002 de 2002, articulos 15y 16.
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cualquier policia o soldado, inferir que con esa carga se pretendiera auxiliar a alguna
organizacion delictiva o a sus miembros™*#.

El decreto restringio e transito y la permanencia de personas extranjeras en las zonas de
rehabilitacion y consolidacion. Los gobernadores de dichas zonas fueron facultados para,
seguin las condiciones de orden publico, negar o autorizar € trénsito o permanencia de las
personas extranjeras'*. Este tratamiento, abiertamente discriminatorio, se fundamentabaen
el considerando 8 del decreto 2002, segin e cua “es necesario evitar la presencia de
criminales extranjeros que entrenen, den instruccion o se unan a las acciones de las
organizaciones criminales que existen en e pais’**®. Este tratamiento implica también una
violacion a principio de presuncion de inocencia.

La Corte declaré inconstitucional 1a facultad de los comandantes militares de las zonas para
recoger y conservar informacién sobre e lugar de residenciay la ocupacién habitua de los
resdentes y de las personas que transitaran o ingresaran a las mismas**’. No obstante la
sentencia de la Corte, dichos censos poblacionales se siguieron practicando, y la
informacion se recogid en ocasiones mediante métodos violentos y degradantes, como
acordonar determinadas areas del poblado, detener arbitrariamente de manera masiva a las
personas que se encontraran en dichas é&reas y, ademds, marcar sus cuerpos con tinta
indeleble.

El 12 de noviembre de 2002, en horas de la madrugada, en Saravena (Arauca), bago el
nombre de “Operacion Heroica’, € municipio fue acordonado por patrullas militares y de
policia, que procedieron a encerrar en las instalaciones del coliseo municipal a por lo
menos 500 personas *8. Dichas personas fueron victimas de violencia verbal, censadasy
posteriormente marcadas en |as piernas y 10s brazos con sellos de tinta indeleble*°. Entre e
12 y 13 de noviembre, 2000 personas fueron detenidas, también en Saravena. Del total de
personas detenidas, 49 fueron sometidas a proceso judicial, muchas de ellas miembros de
organizaciones sociales o sindicales'®.

Actuando en contra de lo dispuesto por € articulo 4 del Pacto, la ministra de Defensa ha
sefidlado que el Gobierno “esta planeando convertir en legislacion permanente las medidas
adoptadas en desarrollo del Estado de Conmocién Interior”®. En efecto, asi empez6 a
hacerlo més tarde, mediante la presentacién, el 23 de abril de 2003, de un proyecto de
reforma constitucional para autorizar funciones de policia judicial a las fuerzas militares,

4% | bidem, articulos 15,16, 18, 20, 21.

4% Decreto 2002 de 2002, articulo 22.

146 £| 17 de septiembre de 2002 fueron detenidos con fines de extradicién Jacques Brovekaert, Jam Verikey Mirielle Barletta, miembros
de unamision internacional de acompafiamiento alajornada campesina nacional que se llev6 acabo e 16 de septiembre de 2002. En el
municipio de Chaan, Sucre, fueron detenidos con fines de extradicion € 18 de septiembre Ana Andrés Ablanedo y Daniel Justo
Gutiérrez, de naciondidad espafiola, pertenecientes a la organizacién no gubernamental Sodepaz. Ellos hacian parte de la misién de
acompafiamiento ala mencionada jornada campesina

147 Autorizacién que estaba contenida en el articulo 17 del decreto 2002 de 2002. Corte Constitucional, sentencia G 1024 de 2002,
magistrado ponente: Alfredo Beltran Sierra.

148 4| 2 calmachichaen Saravena’, diario El Tiempo, 1 de diciembre de 2002, pag. 1-20.

149 Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica Cinep y Justiciay Paz, (BCJP), Seguimiento al estado de conmocion:
boletin virtual n.° 5, periodo: 8 de noviembre a 18 de diciembre de 2002, Bogota, BCJP, mimeo, pag.13.

150 Ver Informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre |a situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, febrero de 2003, E/CN.4/2003/13, parrafo 68.

151 « Gobierno prorrogaria estado de conmocion interior”, periddico El Espectador, 30 de noviembre de 2002, El Espectador.com
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dlanamientos, capturas e interceptacion de comunicaciones sin orden judicial, vy
empadronamiento de la poblacion (ver suprall.A.2).

4. Atagques a la poblacion civil

El decreto nimero 2002 de 2002, dictado € 9 de septiembre, contiene las principales
medidas de restriccion a derechos y libertades adoptadas en desarrollo de la conmocion
interior. El decreto parte de la idea de que dentro de los principales soportes de la accion
delincuencial de los grupos criminales se encuentra “por una parte la mimetizacién de sus
integrantes dentro de la poblacién civil y € ocultamiento de sus equipos de
telecomunicaciones, armas y municiones en las poblaciones 5y por otra, € constante
abastecimiento que funciona en los lugares en que permanecen” *°2.

El texto de la norma dtada evidencia un desconocimiento de principios universalmente
reconocidos, como la presuncion de inocencia. Establece una sospecha generalizada por
parte de los organismos estatales de seguridad hacia la poblacién civil y, por elo, incitaala
violaciénde las minimas normas del derecho humanitario, como el principio de distincion y
la obligacion de proteger a la poblacién civil de los peligros de las acciones militares. Por
esta razdn, los efectos de la aplicacion de las medidas han significado un deterioro de la
Situacion, lgos de traducirse en una mejoria de la crisis de seguridad y de derechos
humanos.

El desacato de las normas del derecho humanitario ha traido consigo la realizacion de
violentas operaciones militares, en medio de zonas densamente pobladas, aun a costa de
vulnerar gravemente los derechos de la poblacion civil. Los ataques indiscriminados han
ido acompanados de atropellos tales como detenciones arbitrarias masivas. Estos atropellos
se han cometido especialmente contra poblaciones en condiciones de marginalidad y
pobreza, asi como contra lideres sociales, defensoras y defensores de derechos humanos™®®.

La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo presentaron informes de
evaluacion de la situacion en las “zonas de rehabilitacion y consolidacion”, en los cuaes
dan cuenta de la manera en que la poblacion civil ha sido victima de violaciones a sus
derechos. El balance es preocupante:

En cuanto a los derechos a la vida y a la integridad personal, segin € informe de la
Procuraduria General de la Nacién™*, durante 1os cinco meses anteriores a la declaratoria
de la zona de rehabilitacion ocurrieron 23 homicidios en e municipio de Saravena,
mientras que en entre septiembre 2002 y febrero 2003 se cometieron 30. Asi mismo,
mientras que en e primer semestre de 2002 hubo 23 civiles heridos y 31 de la Fuerza
Plblica, de agosto a octubre de 2002 se registraron 63 civiles heridos y 4 de la Fuerza

152 Considerando 3 del decreto 2002 de 2002.

153 En Meddlin, la Fuerza Plblica infringié gravemente el derecho humanitario, desconociendo los principios de distincién y
proporcionalidad. El 13 de octubre de 2002 se inici6 la“Operacion Orion”, en un barrio margina densamente poblado, operacion en la
cual se utilizaron helicopteros artillados. Murieron 16 personas, 34 resultaron heridas (entre ellas varios menores), y 179 personas fueron
detenidas, de las cuaes 21 tenian orden de captur a (“ Rescatan a plagiado en la Comuna 13", diario El Colombiano, 20 de octubre de
2002, pag. 3A).

154 Prorﬁadurl’?a General de la Nacion, La zona de rehabilitacion y consolidacion de Arauca, informe especial, Bogoté, mimeo, mayo de
2003, pag. 11.
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Plblica, 1o cual indica que la poblacion civil se vio ain mas involucrada en e conflicto
armado.

Respecto a las restricciones a derecho a la libertad personal, de las cuales los civiles han
sido las principales victimas, € informe de la Procuraduria denuncia que se presentaron una
serie de detenciones masivas en donde las personas fueron resefladas, fotografiadas y

filmadas, para luego ser dgjadas en libertad la mayoria de ellas™>.

En cuanto a las restricciones a derecho a la intimidad, es preocupante que, segin €
informe de la Procuraduria, el Ejército Naciona llevé a cabo 294 allanamientos y 1078
“registros voluntarios’ durante la vigencia de la conmocion interior en Arauca

“[E]ste ha sido un procedimiento insuficientemente explicado y menos justificado en
términos juridicos, pues a paso que algunos miembros del gército sefidan que se trata de
un procedimiento apoyado por la Fiscalia, esta niegata participacion. (...). Lo cierto es que
se trata de una forma utilizada por € gército, a propdsito de la conmocién interior, para

ingresar alos lugares de residencia de las personas, con su presunta anuencia’™>®.

Nada impide que esos allanamientos y, especialmente, los “registros voluntarios’ hayan
continuado practicandose luego de concluida la vigencia del estado de conmocion interior.

Respecto de la independencia del poder judicial, € informe de la Procuraduria anota que
una oficina de apoyo ala Fiscalia General de la Nacién funciona dentro de las instalaciones
militares de la Brigada XVIII en la ciudad de Arauca. La Procuraduria recomienda que esa
oficina dgje de funcionar en las instalaciones militares.

Por otra parte, es especialmente preocupante la aplicacion del programa “soldado por un
dia’, que consiste en que nifias y nifios van a batallén a jugar con los soldados, quienes
estan armados y uniformados. Los nifios son interrogados sobre sus padres, acerca de si son
guerrilleros, si tienen armas, sobre qué opinan del Ejército, etc. Uno de los juegos consiste
en dispararles alos soldados con revélveres de juguete o con €l dedo en formade pistola. A
cambio, los soldados les reparten billetes de juguete, que por una de las caras tienen
propaganda del Ejército que invita a los guerrilleros a desertar 0 a entregarse. La
Procuraduria ha recomendado al Ejército de Saravena que reevale la aplicacion de ese
programa. La poblacién solicitdO medidas cautelares a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, destinadas a proteger a los menores, pues e programa contradice las
normas nacionales e internacionales de proteccion ala nifiez.

Por ultimo, e informe de la Procuraduria da cuenta de denuncias contra miembros de la
Fuerza Publica por violaciones a los derechos humanos, en relacion con el derecho alavida

155 Ademés de las detenciones masivas de Arauca @ 12y 13 de noviembre de 2002, mencionadas en €l punto anterior, la Comision
Colombiana de Juristas ha tenido conocimiento de que en septiembre de 2002, en El Oasis, municipio de Arauquita (Arauca), en un
operativo del Ejército, 46 personas fueron sacadas de sus casas y detenidas arbitrariamente. Por otra parte, el 14 de febrero de 2003,
desconociendo €l fallo de la Corte Constitucional, el Ejército y la Policia censaron y fotografiaron a las personas que se hallaban en la
?I aza de mercado de Arauca (en: Procuraduria General de laNacion, op. cit., pag. 18).

%6 Procuraduria General de la Nacion, La zona de rehabilitacion y consolidacion de Arauca, informe especial, Bogota, mimeo, mayo de
2003, pég 20.
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y la libertad personal, entre otras™’. La Procuraduria viene redlizando una labor de
constatacion, atencién y seguimiento judicial de 36 homicidios y 5 desapariciones
forzadas'™®®. Por otra parte, 3 homicidios y 1 desaparicién forzada se encuentran en
indagacion preliminar ante la misma entidad™*®. El Gltimo informe del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos da cuenta también de abusos cometidos
por miembros de |a Fuerza Publica en las “ zonas de rehabilitacion y consolidacion” 10,

D. Derecho alavida (articulo 6)

En Colombia, entre julio de 1996 y junio de 2003, 37.759 personas fueron muertas o
desaparecidas en razén de la violencia sociopolitica (ver cuadro 5, col. 8a, fila H). De estas
victimas, 24.355 (64,5%) murieron en su casa, en la cale o en su sitio de trabgjo (ver cuadro
6, col. 8a, filaH, y gréficas B, C, D y E), y 13.404 (35,5%) murieron en enfrentamiento armado
entre los grupos combatientes. El agravamiento de la situacion humanitaria es evidente s se
tiene en cuenta que & numero de victimas de violaciones a derecho a la vida por afio d
final del periodo en estudio es casi el doble de las que se producian a principio del mismo
periodo, las cuales eran demasiadas. En efecto, de 3.571 victimas de violaciones a derecho
a la vida en e periodo 1996-1997, se pasO a 6.978 en e periodo 2002-2003, lo que
representa un aumento de 95.4% en € nuimero e personas muertas 0 desparecidas por
motivos sociopoliticos

El promedio diario de personas muertas o desaparecidas ilustra el incremento alarmante de
la violencia sociopolitica que ha conocido € pais en esos cinco afios. Se duplico ese
promedio entre 1996-1997 y 2002-2003: de diez victimas diarias, se paso a cas 20. El

aumento mas significativo se dio en 1999-2000: de més de 11 victimas diarias en promedio
(1998-1999), se pasd a més de 15, lo que representa un incremento de casi cuatro victimas
diarias (ver cuadro 5 columna 8c).

Sin incluir las personas muertas en combate, € nimero de victimas de egecucién
extrajudicial, homicidio sociopolitico’®® y desaparicién forzada se duplicé durante el
guinquenio en estudio: de 2.311 victimas en 1996-1997 se paso a 4.426 en 2001-2002 y a
3.956 en 2002-2003. Por consiguiente, €l promedio diario de victimas también se duplicd;
en el primer periodo, era de més de seis victimas asesinadas o0 desaparecidas y en €l dltimo,
mas de 13 (ver cuadro 6, col. 8c). Se trata de un aumento progresivo y constante. El promedio
de seis victimas se mantuvo durante los dos primeros periodos anuales, aumentd a siete en
e tercero, adiez en @ cuarto y llegd hasta 12 en €l periodo 2001-2002 (ver cuadro 6, col. 8c).
En efecto, respecto de las egecuciones extrgjudiciales, homicidios sociopoliticos y
desapariciones forzadas, todos los promedios se duplicaron entre 1996 y 2001. En
promedio, las victimas de gecucién extrgudicia y homicidio politico pasaron de méas de
cinco cada dia a 11 diarias, las de desaparicion forzada de més de una cada dos dias a més

157 | bidem, pégs. 23y 24.

158 | bidem pégs. 12y 13.

159 | bidem pégs. 23y 24.

180 1nforme del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de derechos humanos en
Colombia, documento E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafo 68.

181 |oshomicidios sociapoliticos incluyen los homicidios contra personas socialmente marginadas.
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de unadiariay € homicidio o gecucién extrgjudicial de personas socialmente marginadas

pasd de més de uno cada tres dias a casi uno diario™®?.

Respecto de las gecuciones extrgjudiciales, homicidios sociopoliticos y desapariciones
forzadas en las cuales se conoce € autor genérico, € 79,2% se atribuy6 presuntamente a
agentes estatales. por perpetracion directa, el 5,8%; y por omision, tolerancia aguiescencia
0 apoyo a violaciones e infracciones perpetradas por grupos paramilitares, €l 73,4%. A las
guerrillas se les atribuy0 la presunta autoria del 20.8% de |0s casos (ver cuadro 6, col. 1 a3, fila
H).

En muchos de los delitos cometidos por los paramilitares existe participacion activa o
pasiva de miembros de la Fuerza Publica. En los delitos en que dicha participacion no
exista, 0 no haya pruebas de que exista, € Gobierno colombiano se hace participe de tales
crimenes por la ausencia de una politica decididay coherente para prevenir las violaciones,
desarrollar investigaciones serias contra los grupos paramilitares y los agentes estatales que,
de una manera u otra, los apoyan, y sancionar a los autores de violaciones. Durante €
quinquenio en estudio, la politica desarrollada por € Gobierno no ha pasado de anuncios
atisonantes. Mientras sus anuncios no se concreten en acciones tangibles, como €
elemental cumplimiento de 6rdenes de captura dictadas por la Fiscalia, no habra razones
para atenuar la responsabilidad del Estado en la comision de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho humanitario por parte de los paramilitares.

E. Torturasy tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7)

Entre julio de 1996 y junio de 2001,1.214 personas fueron victimas de tortura; entre 1996-
1997 y 2000-2001 € promedio diario de victimas pasd de més de una victima cada dos dias
a cas una cada dia, respectivamente. De ellas, 1.079 (88,66%) fueron asesinadas después
de latortura'y 138 (11.34%) victimas fueron dejadas con vida. El nUmero de victimas de
ese delito aument6 en mas del 45% entre €l primero y quinto periodo anual del quinquenio.
Esto evidencia que las violaciones a los derechos humanos e infracciones al derecho
humanitario se cometieron con una alta dosis de crueldad. Del total de victimas torturadas,
se atribuy6 a paramilitares la presunta autoria del 55,68% de las torturas, a agentes estatales
del 11,37% y alas guerrillas del 6,92%. En € resto de los casos, no se identificd e grupo
combatiente presunto autor de la tortura, o no fue identificado el presunto autor (ver cuadro 7
y gréficasFy G).

162 Es probable que exista un subregistro en las cifras de desaparicion forzada. En efecto, de acuerdo con las estadisticas de la Asociacion
de Familiares de Detenidos Desaparecidos (Asfaddes), el nimero de victimas de desaparicion forzada es mayor.
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Cuadro 5
Violaciones de derechos humanos y violencia sociopoliticaen Colombia
Derechoalavida

Ejecuciones extr ajudiciales, homicidios sociopoliticos*, desapariciones for zadasy muertes en combate**

NuUmero de personas muertasy porcentaje de autoria por presuntos autores, seguin periodos***
Julio de 1996 aiunio de 2002

Casos en
estudio xkk c fi d
Casos confirmados asos contirmados
(en cuanto asu caracter de violenciasocia o politica) (para definir su y
carécter de violencia en estudio
sociopolitica)
1 2 3 4 5 6 7 8
Periodos
Casos con Uno de los grupos Subtotal de Autores Total de
Agentes del Estado Paramilitares Guerrillas presuntos autores anterioressin personas sin per sonas
identificados identificar muertas identificar muertas
a b a b a b a b a b a b c a b a b c
Promedio Promedio
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
# % # % # o # o # % # % | diario # o ol w | diaio
1h=1a-24 2h=22-24 2h=20-8d An=1a 3 |Ah=4a-2] |sh=5a-8d Ra—Aa+BalAh-—Aa-0d Ar—Ra-3RR [Zh=7a-8d 8a—Rn+7a Rc=8a-2AF |
A Julio de 1996 ajunio de 1997 939| 26,30% 1.385| 38,78% 753| 21,09% 3.077| 86,17% 219 6,13% 3.296| 92,30% 9,03 275  7,70% 3.571| 100% 9,78
B Julio de 1997 ajunio de 1998 702| 20,20% 1.352| 38,90% 933| 26,84% 2.987| 85,93% 178 512% 3.165( 91,05% 8,67 311 895% 3.476( 100% 9,52
C Julio de 1998 ajunio de 1999 727| 17,60% 1.572| 38,06% 1.261| 30,53% 3.560( 86,20% 239 5,79% 3.799 91,99% 10,41 331 801% 4.130| 100% 11,32
D Julio de 1999 ajunio de 2000 1.135 20,42% 2.022| 36,39% 1.021{ 18,37% 4.178| 75,18% 329 5,92% 4.507| 81,10% 12,35 1.050| 18,90% 5.557| 100% 15,22
E Julio de 2000 ajunio de 2001 954| 14,41% 2.460( 37,15% 1.130[ 17,07% 4.544{ 68,63% 535 8,08% 5.079| 76,71% 13,92 1.542| 23,29% 6.621{ 100% 18,14
F Julio de 2001 ajunio de 2002 1.694| 22,81% 1.970| 26,53% 1.486( 20,01% 5.150[ 69,35% 954| 12,85% 6.104( 82,20% 16,72 1.322| 17,80% 7.426( 100% 20,35
G _Julio de 2002 ajunio de 2003 2.107[ 30,19% 1.334] 19,12% 1.315( 18,84% 4.756| 68,16% 915| 13,11% 5.671] 81.27% 15,54 1.307| 18,73% 6.978( 100%) 19,12
H Total devictimas (H=aA:aG) 8.258( 21,87% 12.095| 32,03% 7.899( 20,92% 28.252| 74,82% 3.369] 892% 31.621| 83,74% 6.138( 16,26% 37.759| 100%)

Fuentes:

« Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica de Cinep y Justiciay Paz (BCJP), Noche y niebla - Panorama de derechos humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJP, n.° 1 a 27, julio de 1996 a abril de 2003.

« Comunicaciones de autoridades estatal es que dan cuenta de casos de violencia sociopolitica.

« Periodicos: El Colombiano, El Espectador, El Tiempo

« Denuncias escritas que figuran en los archivos de la Comisién Colombiana de Juristas.

Notas:

*: Los homicidios sociopoliticos incluyen los homicidios contra personas socialmente marainadas.

**: Las muertes en combate incluyen tanto alos combatientes muertos en combate como alos civiles muertos en enfrentamientos entre los actores armados.

***: | acategoria de casosen estudio registralos casos quepresentan indicios de estar motivadospoliticamente, suficientespara no desecharlos, pero insuficientes para clasificarlosde manera definitiva. Son registrados con el finde presentar el
universo global de casos conocidos. Su definicién implica que deben continuar en seguimiento con el fin de ampliar su informacion.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accién u omision
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Cuadro 6
Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia

Derecho alavida
Ejecuciones extrajudiciales, homicidios sociopoliticos: y desapariciones forzadas por fuera de combate

NUmero de victimasy porcentaje de autoria por presuntos autores, seglin periodos**
Julio de 1996 ajunio de 2003

Casos
en estudio )
Casos confirmados ex Casos confirmados
(en cuanto a su carécter de violencia social o politica) (paradefinir su y i
carécter de violencia en estudio
sociopolitica)
1 2 3 4 5 6 7 8
Periodos Casos con Uno delos Subtotal de Autores Total de
Agentes del - . presuntos grupos - . .
Paramilitares Guerrillas . . victimas sin victimas
Estado autores anteriores sin . e
. S . e muertas identificar muertas
identificados | identificar
a h a h a h a h a h a h o] a h a h [l
Promedio Promedio
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
# o # % # % # % # % # % diario # % # % | diario
1b=1a+8a| 2b=2a+8a| 3b=3a:8a] 4da=la3a |4b=4a:8a Sb=5a+8a] 6a=4at+ba |6b=6a+8al 6c=6a+365 7b=7a+8a] 8a=bat7a 8c=8a+365
A Julio de 1996 ajunio de 1997 152 658%| 1.378| 59,63% 322| 1393%| 1.852| 80,14% 184| 796% 2.036| 88,10% 5,58 275| 11,90%| 2.311[100% 6,33
B Julio de 1997 ajunio de 1998 147| e67%| 1.338| 60,74% 278| 1262%] 1.763| 80,03% 129| s86%| 1.892| 8588% 518 311| 1412%| 2.203| 100% 6,04
¢ Julio de 1998 ajunio de 1999 115| 437%| 1.520| 57.82% 514| 1955%| 2.149| 81,74% 149| s567%| 2.298| 87.41% 6,30 331| 1250%| 2.629| 100% 7,20
D Julio de 1999 a junio de 2000 127| 325%| 1.977| 5064% 507| 12,99%| 2.611| 66,88% 243| 622%| 2.854| 7310% 7,82 1.050| 2690%| 3.904| 100% 10,70
£ Julio de 2000 ajunio de 2001 103| 209%| 2.413| 4898% 469| o9s52% 2.985| 60,60% 399| s1o%w| 3.384| e870% 9,27) 1542 3130%| 4.926] 100% 13,50
F Julio de 2001 ajunio de 2002 127] 287%| 1.882| 4252% 628 14,19%| 2.637| 59558% 467| 1055%| 3.104| 70,13% 8,50| 1.322| 20987%| 4.426] 100% 12,13
c Julio de 2002 ajunio de 2003 152] 384%| 1.220] 3084% 600| 15179 1.972| 4985% 677] 1711% 2.649| 66.96% 7,26] 1.307| 3304%| 3.956[100%| 10,84
H Total de victimas H=aa:20) 923 3,79%-| 11.728| 4815%| 3.318| 13.62% 15.969| 6557%| 2.248( 9.23%| 18.217( 74.80% 6.138 25,20°/:| 24.355( 100%
Fuentes: las mismas del cuadro 5.
Notas:

*: Ladefinicién de homicidios sociopoliticos es lamismadel cuadro 5.
**: Ladefinicion de periodo eslamismadel cuadro 2.
**%: Ladefinicion de casos en estudio eslamismadel cuadro 5.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accién u omision.
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Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derechoalavida
Ejecuciones extr ajudiciales, homicidios sociopoliticosy desapariciones
forzadas por fuera de combate
Julio de 1996 ajunio de 2003
GréficaB
NUmero de victimas por presuntos autores identificados, segiin periodos
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Fuente: Las gréficas B y C se elaboraron a partir de los datos del cuadro 6, columnas 1, 2, 3y 4.
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Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derechoalavida
Ejecuciones extr ajudiciales, homicidios sociopoliticosy desapariciones
forzadas por fuera de combate
Julio de 1996 ajunio de 2003
GréficaD
NUmero de victimas, por periodos
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GréficaE

Promedios diarios de victimas, seguin periodos
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Fuente: Las gréficas D y E se elaboraron a partir de los datos del cuadro 6, columnas 6c, 8ay 8c.

54



Informe aterno a quinto informe periddico del Estado colombiano ante e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
presentado por la Comision Colombiana de Juristas, julio de 2003

Cuadro 7
Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derecho alaintegridad personal
Torturafisica: victimas asesinadasy victimas dejadas con vida
NuUmero de victimasy porcentaje de autoria por presuntos autores, segiin periodos*
Julio de 1996 ajunio de 2001

Casos
en estudio c fi d
Casos confirmados *rk asos contirmados
(en cuanto a su carécter de violenciasocial o politica) (para definir su y .
caracter de en estudio
violencia
cncionalitica)
1 2 3 4 5 6 7 8
Periodos Casoscon | Unodelos Autores
Agentes del - . presuntos grupos Subtotal de . Total de
Paramilitares| Guerrillas } . sin L
Estado autores anteriores victimas . . victimas
. . . e identificar
identificados| sin identificar
a h a h a h a h a h a h c a h a h c
Promedio Promedio
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
a | P e R e P Y daio | ¢ | P | % | diario
1b=1a:8a 2b=2a+8¢ 3b=3a:8al| 4a=1a:3a| 4b=4a:8a bb=5a+8a |6a=4a+5al 6b=6a:8a| 6c=6a:365 7b=7a:8a] 8a=6at7a 8c=8a+365
A Julio de 1996 ajunio de 1997 47| 2176% 156| 72,22% 3| 130%| 206| 9537% 5| 231 211| 97,69%) 058 5| 23194 216| 100%| 0,59
B Julio de 1997 ajunio de 1998 40( 21,05% 107 56,32% 6| 316%| 153| 8053% 8| 4219 161| 84,74% 0,44 29| 15269d  190| 100% 0,52
¢ Julio de 1998 ajunio de 1999 9 657% 89 649% 5[ 365%| 103| 7518% 3| 2199 106| 77,37% 0,29 31| 22639  137| 100% 0,38
D Julio de 1999 ajunio de 2000 36| 1008% 199| 5574% 24 e672%| 259| 7255% 11 308n 270| 7563% 0,74 87| 24319  357| 100%] 0,98
E Julio de 2000 ajunio de 2001 6 101% 125| 3081% 46| 1465%| 177| 5637% 8| 2559 185| 58929 051| 129| 41,0854  314| 100% 0,86
F Total devictimasF=aa:a) 138| 11,37% 676 5568% 84| 692%| 898| 7397% 35| 2,88% 933| 76,85% 281| 23,159 1.214| 100%

Fuentes:

« Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politicade Cinep y Justiciay Paz (BCJP), Noche y niebla - Panorama de derechos humanos y violencia politica en Colombia, Bogota, BCJP, n.° 1
« Comunicaciones de autoridades estatal es que dan cuenta de casos de violencia sociopolitica.

« Periddicos: El Colombiano, El Espectador, El Tiempo.

« Denuncias escritas que figuran en los archivos de la Comisién Colombiana de Juristas.
Notas:

*: Ladefinicion de periodo eslamismadel cuadro 5.
**: Ladefinicion de casos en estudio eslamismadel cuadro 5.
N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accién u omision.
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Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derecho alaintegridad personal

Torturafisica: victimas asesinadas y victimas dejadas con vida

Julio de 1996 ajunio de 2001
GréficaF
Numero de victimas por presuntos autores identificados, segiin periodos
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Fuente: Las gréficas F y G se elaboraron a partir de los datos del cuadro 7, columnas 1, 2, 3y 4.
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F. Situacion de defensores de derechos humanos, lideres sociales, sindicalistas
(articulos 2, 6, 18, 19, 21, 22y 27)

La situacion de los defensores de derechos humanos en Colombia esta caracterizada por
violaciones sisteméticas a sus derechos. Las agresiones de que son victimas provienen de
agentes estatales, grupos paramilitares y guerrillas. En octubre de 2001, la Representante
Especia del Secretario General sobre defensores de derechos humanos visito e pais y
manifestd su profunda preocupacion por la situacion de los defensores:

“La Representante Especial también ve con profunda preocupacion e ambiente de intimidacion e
inseguridad en e cua los defensores de los derechos humanos desempefian su trabgjo. La
Representante Especial observa que existe un patrén de abusos graves que han sido cometidos
contra los defensores de los derechos humanos, los que incluyen amenazas, desapariciones
forzadas, homicidios y desplazamiento forzado. Asimismo, observa que todos los sectores de la
sociedad civil se ven afectados por la violencia, incluyendo los funcionarios del Estado que
trabgjan en temas de derechos humanos. Algunos grupos, tales como los dirigentes sindicales, las
minorias étnicas, los desplazados internos y las mujeres se han visto més afectados que otros. En
vista del incremento de los atagues violentos perpetrados en su contra, la Representante Especial

Se encuentra seriamente preocupada por la seguridad de los dirigentes sindicales e indigenas’ 163,
1. Violaciones a los der echos humanos de los defensor es

Entre julio de 1996 y mayo de 2003, 74 defensores de derechos humanos fueron victimas
de homicidios politicos o g ecuciones extrgjudiciales. A esta cifra se suman los sindicalistas
victimas de violaciones a los derechos a la vida y a la integridad personal: entre junio de
1997 y diciembre de 2001, 365 sindicalistas fueron victimas de homicidios politicos,
gjecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas.

2. Politica del Estado hacia los defensor es de der echos humanos

La politica del Estado en materia de proteccion a defensores de derechos humanos es
ineficiente, como lo prueban |as estadisticas anteriormente mencionadas. Los defensores de
derechos humanos constantemente han reclamado de parte del Estado una politica integral,
gue no se limite a ofrecer algunas medidas de proteccién ante los ataques (tales como
blindgje de sedes de las ONG, equipos de telecomunicaciones o daecos blindados) o
medidas de emergencia (tales como pasgjes y pasantias) en caso de amenazas. La peticion
consiste en que haya una politica que elimine las causas de los ataques, que sancione a los
responsables de estos y que combata eficazmente la impunidad en que permanecen los
crimenes contra los defensores de derechos humanos. Hasta e momento, la proteccion se
ha circunscrito a unos limitados recursos asignados a un programa a cargo del Ministerio
del Interior, recursos que resultan insuficientes para atender las crecientes necesidades de
proteccion. Como se menciond anteriormente, no constituyen una solucion real en términos
de garantizar que no haya amenazas contra |os defensores de derechos humanos.

183 Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos documento
E/CN.4/2002/106.Add.2, resumen gecutivo.
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La Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos observo, tras su visita a Colombia en 2001, “qgue los derechos fundamentales mas
elementales de los defensores de los derechos humanos en Colombia han sido violados en
forma constante durante los Ultimos afos y que tales violaciones nunca o cas nunca son
objeto de investigaciones adecuadas’%.

3. Actitud defuncionarios frente a los defensor es de der echos humanos

El Gobierno anterior expidio la directiva presidencial 07 de 1999, en la cua ordena atodas
las aitoridades gubernamentales, incluyendo los organismos de seguridad, abstenerse de
cuestionar la legitimidad de la labor de las organizaciones de derechos humanos y de
formular falsas acusaciones o de actuar de forma tal que puedan denigrar o puedan incitar
hostilidad contra |os defensores de |os derechos humanos. Sin embargo, la constante es que
los funcionarios publicamente sefidlan que e trabajo de los defensores de derechos
humanos es una herramienta de los grupos guerrilleros. Altos mandos militares han hecho
declaraciones en ese sentido; el Cuerpo de Generales y Almirantes en Retiro publico en
2002 € libro Esquilando al 10bo™®°, en e cua se afirma equivocadamente que las ONG de
derechos humanos adelantan la “guerra juridica’ de las guerrillas, cooperardo con éstas en
promover investigaciones contra miembros de la Fuerza Publica. El libro fue lanzado por el
actual ministro del Interior y de Justicia el dia 10 de julio de 2002, un mes antes de
posesionarse en su cargo, pero después de haber sido publicamente anunciado como
principal miembro del gabinete del nuevo Presidente electo.

“La Representante Especial ha sido informada que en agunas oportunidades, los Oficiales
del Ejército instauran acciones legaes contra los defensores de los derechos humanos por
injuria o calumnia, rebelidén o congtitucion de grupos ilegales. Estos procesos forman parte
de una estrategia para silenciar a los defensores de los derechos humanos. De hecho, estas
acciones son instauradas por 1o generd en contra de defensores de los derechos humanos
que publican informes acerca de la presunta participacién de oficiales del Ejército con
grupos armados disidentes. Seguin € Informe sobre Colombia para 1999 publicado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, 11 denuncias fueron instauradas contra
defensores de los derechos humanos entre mayo de 1996 y agosto de 1997 tan solo en €
Departamento de Antioquia’ *°.

De la misma manera, personas cercanas a Gobierno ven en las ONG un sector aliado a los
grupos guerrilleros. El lunes 31 de marzo de 2002, la revista semanal Cromos publicé una
entrevista con e sefior Pedro Juan Moreno Villa, quien es reconocido -y asi se presenta-
como asesor del Presidente de la Republica en materia de seguridad e inteligencia 'y quien
fue secretario de Gobierno durante € periodo en € cua € presidente Uribe ocupé la
gobernacion del departamento de Antioquia. El sefior Moreno criminalizo alas ONG en los
siguientes términos:

“Lo que propuse es centralizar en un solo sitio y bgjo una cabeza la inteligencia que hacen
las diferentes fuerzas. (...). Una informacion que debe ser depurada por analistas que son

164 | bidem, pérrafo 46.

185 Eqquilando al lobo, Cuerpo de Generalesy Almirantes en Retiro de las Fuerzas Militares, Bogot, septiembre de 2002,

16 |nforme de la Representante Especial del Secretario General sobre defensores de derechos humanos documento
E/CN.4/2002/106.Add.2, parrafo 97.

58



Informe alterno a quinto informe periddico del Estado colombiano ante e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
presentado por la Comision Colombiana de Juristas, julio de 2003

conocedores y expertos en cada uno de los blancos: Farc, Eln, Epl, narcotréfico,
autodefensas [paramilitares], las ONG, delincuencia comun”.

“A las ONG también hay que hacerles inteligencia, porque son las que se han tirado este
pais. Hay muchas que son de izquierda. Esos son mecanismos que se invento la subversion
y los violentos para poder posicionarse. (...). Es que la subversion también trabaja con esas
maéscaras, trabajan amparados en esas organizaciones’.

El actual Gobierno de Colombia, que tiene una actitud manifiestamente hostil frente a las
ONG de derechos humanos, nombré como su embajador en Portugal a Plinio Apuleyo
Mendoza, una persona gue desde afios atrés ha venido sindicando, con nombre propio, a
vaias ONG de trabgar para las guerillas. Tras su nombramiento, € funcionario
(columnista en un periddico), escribio una columna de despedida, manifestando que
ingresaria a la carrera diplomética y atacando, una vez méas con nombre propio, a ONG de
derechos humanos, a quienes acusO de complicidad con los grupos guerrilleros. El
Gobierno no solicité a sefior Mendoza que rectificara esas acusaciones. Por € contrario,
dias més tarde lo posesiond en el cargo.

Este tipo de acusaciones, hechas en e contexto de un conflicto armado como & que
atraviesa Colombia, incrementan €l riesgo de los defensores de derechos humanos.

“La Representante Especial ha sido informada que por lo genera, & asesinato de los
defensores de los derechos humanos tiene relacion con € hecho de que estos son acusados
de colaborar con los grupos guerrilleros o paramilitares. Otra de las razones por las cuales
son atacados consiste en la posicion independiente que toman en relacion con los grupos
armados, denunciando |os abusos cometidos por todas las partes del conflicto. También se
encuentra relacionado con € hecho de que defienden y hacen solicitudes afavor de civileso
de ciertas comunidades™®’.

En reiteradas ocasiones, los defensores de derechos humanos han solicitado a las
autoridades pertinentes la depuracién de los archivos de inteligencia en los cuales reposa
informacion falsa que compromete a defensores de derechos humanos en delitos. Las ONG
han solicitado que la informacién sea corregida, 0 sea trasladada, en caso de que constituya
indicio de la comision de un delito, a las autoridades judiciales, para que éstas adelanten
una investigacion con todas las garantias. Sin embargo, y a pesar de que esta solicitud fue
respaldada por la Representante Especiad del Secretario General en su informe sobre la
mision a Colombia, los archivos de inteligencia no han sido depurados. Muchas de las
personas que figuran en elos ya han sido asesinadas. Esta recomendacion ha sido reiterada

por e Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos*®2.

157 | bidem, pérrafo 47.
188 | nforme de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en
Colombia, febrero de 2003, documento E/CN.4/2003/13, parrafo 161.
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4. Situacion bajo @ reciente estado de conmocion interior (detenciones arbitrarias,
apertura de investigaciones penales sin fundamento de prueba, allanamientos a
domiciliosy a sedes de or ganizaciones socialesy de der echos humanos)

La situacion de los defensores se ha agravado con e actual Gobierno, y en particular a raiz
de la declaratoria del estado de conmocién interior. Desde agosto de 2002, se han
incrementado las violaciones a los derechos a la libertad, alaintimidad y al debido proceso
de defensores de derechos humanos. En ese contexto, la Comision de Derechos Humanos
de Naciones Unidas expreso “su preocupacion frente a las acusaciones sobre la existencia
de una campafia para crear un clima de hostlidad hacia las organizaciones no
gubernamentales que trabajan en el tema de los derechos humanos'*®®. Bgjo € reciente
estado de conmocion interior, los defensores de derechos humanos fueron victimas de
detenciones arbitrarias, apertura de investigaciones penales sin fundamento de prueba, y
allanamientos domiciliarios y a sedes.

La Fuerza Publica ha detenido arbitrariamente sin orden judicia previa a reconocidos
lideres socidles y defensores de derechos humanos, contra quienes no cursaban
investigaciones judiciales al momento de la detencidn. En estas situaciones, la iniciativa de
la detencion nace de la Fuerza Publica, frecuentemente con fundamento en informacion
falsa obtenida de la red de informantes. En muchos casos las investigaciones judiciales se
abren después de la detencién, normalmente por los supuestos delitos de rebelion'™ o
terrorismo*"*. En otras oportunidades, |a Fiscalia“ acompafia’ ala Fuerza Publicaaredlizar
las detenciones.

Al arbitrario proceder de la Fuerza Ptblica, se suma el hecho de que la Fiscalia ha abierto
investigaciones judiciales contra personas publicamente reconocidas como lideres sociales
y defensores de derechos humanos, practicamente por érdenes de las fuerzas militares y de
Policia, y a partir de sefialamientos de la red de informantes y cooperantes.

Violando el derecho alaintimidad de |os defensores de derechos humanos, miembros de la
Fuerza Publica, sin orden judicial, han allanado sus casas de habitacion. Los miembros de
la Fuerza Publica, apesar de no encontrar nada que pueda comprometer a las personas con
la comision de hechos punibles, advierten que “se han incautado cosas comprometedoras’ y
profieren amenazas. Sefiaan, por gemplo, que la persona “debe cuidarse’, o le advierten
que s vaya de lugar. Normamente, las pruebas contra la persona, supuestamente
incautadas durante €l allanamiento, no se allegan a ninguin proceso judicial.

Varias sedes de organizaciones sociales y de derechos humanos han sido allanadas durante
la vigencia de la conmocion interior. En algunos casos se ha obrado sin orden judicia; en

169 Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Declaracién de la Presidenta sobre la situacion de derechos humanos en
Colombia, 59° periodo de sesiones, 25 de abril de 2003, parrafo 35.

70 E delito de rebelion esta definido por € articulo 467 del Codigo Penal Colombiano como e empleo de |as amas para derrocar a
Gobierno Nacional, o suprimir o modificar € régimen constitucional.

71 E delito de terrorismo consiste, segiin € articulo 343 del Cédigo Penal Colombiano, en provocar o mantener en estado de zozobra o
terror alapoblacion o aun sector de ella, mediante actos que pongan en peligro lavida, laintegridad fisicao lalibertad de las personas o
las edificaciones o medios de comunicacion, transporte, procesamiento o conduccion de fluidos o fuerzas motrices, valiéndose de la
capacidad de causar estragos.
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otros, dicha orden ha sido expedida previamente por la Fiscalia, sin fundamento juridico

agunot’.

G. Situacion de las mujeres (articulos2, 3, 6, 7, 19, 21, 23y 25)

Las mujeres son victimas en Colombia de muchos tipos de violenciaa violencia
intrafamiliar, violencia comun y violencia relacionada con el conflicto armado. Sobre esta
ultima, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la violencia contra la mujer dio
cuentaen e informe que presentd tras su visita a pais en noviembre de 2001. La Relatora
manifestd que la situacion de violencia que enfrentan las mujeres en Colombia, de caracter
amplio y sistematico, esta determinada también por las consecuencias que € conflicto
armado interno tiene para ellas:.

“[A]ungue los hombres son las victimas mas frecuentes de las gecuciones sumarias y las
matanzas, la violencia contralamujer , en especia la de caracter sexual por parte de grupos
armados, resulta habitual en el contexto de un conflicto que lentamente va cambiando de
matices y que no respeta el derecho internacional humanitario.

“Grupos de hombres armados secuestran a mujeres a las que mantienen en detencion

durante algun tiempo en condiciones de esclavitud sexual, someten a violacion y obligan a
realizar tareas domésticas. Se escoge a las mujeres que tienen parentesco con otras personas
‘del otro bando’. Tras ser violadas, agunas mujeres han sido mutiladas sexua mente antes
de matarlas. Ademas las supervivientes explican de qué forma los paramilitares llegan a una
adea, la controlan por completo y aterrorizan ala poblacién cometiendo violaciones de los
derechos humanos con total impunidad” .

La Relatora Especial formulé una serie de recomendaciones, que el gobierno del presidente
Andrés Pastrana no implementd. Por su parte, e Gobierno actua ha desarrollado una

172 Entre los casos de detencion arbitraria sobre |os cuales |a Comisién Colombiana de Juristas ha recibido informacion se encuentran: la
detencion arbitraria de Maria del Socorro Mosquera, Mery del Socorro Naranjo y Teresa Yarce, lideres comunitarias de Meddlin

(Antioquia) ocurrida el 12 de noviembre de 2002, en la ciudad de Medellin (Antioquia); y latorturay detencién arbitraria de Juan Carlos
Cedlis, lider del movimiento socia por lapaz, € 11 de diciembre de 2002, en Bogota. Otro caso es €l de Rall Herrera, dirigente agrario y
sindical detenido el 12 de septiembre de 2002, por supuestas denuncias de un informante que lo acusaba de ser un peligroso guerrillero
que organizaba la jornada campesina que se llevaria a cabo € 16 de septiembre de 2002. Fue dgjado en libertad dos dias después, pero e

informante recibié la recompensa. Otro caso es € de Nelson Reina'y Héctor Grijalba, directivos sindicales de Fensuagro (Federacion

Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria) y Sintrapreagricun, respectivamente: fueron detenidos arbitrariamente por miembros de la
fuerza pUblica durante e paro nacional convocado por las centrales obreras de Colombia, € 16 de septiembre de 2002. El 16 de mayo de
2003, Eduardo Pefiay Ronad Pefia, dela Asociacion Campesina de Arauca, fueron detenidos también de manera arbitraria.

Entre los casos de apertura de investigaciones penales sin fundamentos de prueba sobre |os cuales la Comision Colombiana de Juristas ha
recibido informacion, se encuentran: € caso de Hernando Hernandez, ex presidente del Sindicato de la Union Sindical Obrera de la
Industria del Petréleo (USO) y miembro del comité gjecutivo de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT); y € caso de Alvaro Tapiasy
Julio Avella, de la organizacion no gubernamental Andas.

Entre los casos de alanamientos domiciliarios sobre los cuales la Comisién Colombiana de Juristas ha recibido informacion, se
encuentran: € alanamiento a la vivienda de Jesis Antonio Gonzélez Luna, director del Departamento de Derechos Humanos de la
Centra Unitaria de Trabajadores (CUT), el 16 de agosto de 2002, en Cali (Valle); e alanamiento alaviviendadel lider campesino Pedro
Jaime Mosguera € dia 20 de septiembre de 2002, en Arauca; €l alanamiento a la vivienda de Policarpo Camacho y Gloria Holguin,
lideres de Fensuagro, € 8 de enero de 2003, en € municipio de Cdarca y € dlanamiento y posterior detencion de Teresa Béez

Rodriguez, presidente de Sintraclinicas (Sindicato de trabajadores de clinicas y hospitales) y dirigente sindcal delaCUT, € 5 de marzo
de 200, en Santander.

Entre los casos de allanamientos a sedes de organizaciones sociaes y de derechos humanos sobre os cuales |la Comisién Colombiana de
Juristas harecibido informacién, se encuentran: e alanamiento de |a sede de la Asamblea Permanente de la Sociedad Civil por laPaz e

25 de octubre de 2002, en Bogota; el alanamiento de la sede de la ONG de cooperacion internacional Terre des Hommes Italia, en

Bogota, € 11 de noviembre de 2002; y € alanamiento a la sede de la Centrd Unitaria de Trabajadores (CUT) de la ciudad de
Bucaramanga (Santander) el 20 de diciembre de 2002.

173 Informe de la Relatora Especial sobre la Violencia contra la Mujer, sus causas y sus consecuencias acerca de su misién a Colombia
(1 a7 de noviembre de 2001). E/CN.4/2002/83/Add.3, resumen gecutivo.
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politica en materia de seguridad, que no busca cumplir con las recomendaciones hechas por
la Relatora Especial y por otras instancias de proteccion a los derechos humanos. La
politica del Gobierno actual en materia de seguridad introduce la l6gica de la guerra en
interior de las familias, a través de iniciativas como la red de informantes, los soldados
campesinos y € servicio militar obligatorio para las mujeres’®. En cuanto a la impunidad
de los crimenes contra las mujeres, la Unidad Naciona de Fiscalias de Derechos Humanos
y de Derecho Internacional Humanitario no esta tramitando ningln caso por violencia
sexual.

A causa de la violencia sociopolitica, 1.073 mujeres adultas perdieron la vida entre julio de
1996 y junio de 2001 (ver cuadro 8, col. 8a, filaF, y gréficas H e l); € promedio diario de mujeres
adultas victimas se duplicé durante € quinquenio: pasd de una mujer adulta muerta cada
dos dias a una cada dia (ver cuadro 8, col. 8c). EStos altos promedios evidencian que no estén a
salvo de la violencia sociopolitica los grupos a los cuales se debe brindar una especia
proteccion, segun lo estipulado en la Constitucion colombiana y en los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos.

Miembros de organizaciones de mujeres siguen siendo victimas de amenazas, homicidios,
desplazamiento forzado y otras violaciones a sus derechos humanos, a raiz del trabajo que
realizan de defensa y promocion de derechos. Los actores armados no respetan la
neutralidad de estas organizaciones, reclamo permanente de sus miembros.

De acuerdo con €l ultimo informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre Colombia, |a desigualdad entre hombres y mujeres persiste en
materia de empleo y de ingresos. En cuanto a la violencia intrafamiliar, las mujeres son
victimas del 91% de los casos referidos en el informe mencionado®’.

H. Poblacién carcelaria (articulos 6, 7, 9y 10)

El 28 de abril de 1998, la Corte Consitucional, a través de la sentencia T-153/98, puso en
conocimiento del Presidente de la Republica y de otras autoridades del Estado “la
existencia notoria de un estado de cosas inconstitucional en e sistema penitenciario”’®. La
Corte pidi6é que € Presidente de la Republica, “haciendo uso de sus facultades como
suprema autoridad administrativa del pais y participante fundamental del proceso
legidativo, redice todas las actividades necesarias para poner pronto fin a esta delicada
situacion, vinculada con la preservacion del orden publico y con la violacion cronica y
sistemética de |os més elementales derechos humanos™’”.

174 ver supra, apartado |.A 2.

75 |nforme del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de derechos humanos en
Colombia, documento E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafos 21y 22 del anexo.

176 |_afiguradel estado de cosasinconstitucional tiene como fin “buscar remedio a situaciones de derechos fundamentales que tengan un
carécter general —en tanto que afectan a multitud de personas- y cuyas causas sean de naturaleza estructural, es decir que, por lo regular,
no se originan de manera exclusiva en la autoridad demandada y, por lo tanto, su solucion exige la accién mancomunada de distintas
entidades’. (Corte Congtitucional, sentencia T-153 de abril de 1998, magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz).

77 Corte Constitucional, sentencia T-153 de abril de 1998, magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz. La sentencia establece que,
“[d]e acuerdo con € informe estadistico suministrado por la Oficina de Planeacion del INPEC, para e dia 31 de octubre de 1997 la
poblacién carcelaria del pais ascendia a 42.454 personas, de las cuales 39.805 eran hombres 'y 2.649 mujeres, 19.515 eran sindicadas,
12.294 habian sido condenadas en primerainstanciay 10.645 lo habian sido en segundainstancia. Puesto que €l total de cupos existentes
en las carceles ascendiaa 29.217, el sobrecupo poblacional erade 13.237 personas, con lo cua € hacinamiento se remontaba en términos
porcentualesal 45,3%".
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Cuadro 8
Violaciones de derechos humanosy violencia sociopolitica en Colombia
Derechoalavida

Mujeresadultas: victimas
Ejecuciones extrajudiciales y homicidios sociopoliticost* y desapariciones forzadas por fuera de combate

Numero de mujeres adultas victimas y porcentaje de autoria por presuntos autores, segiin periodos:**
Julio de 1996 ajunio de 2001

Casos
en estudio .
Casos confirmados - Casos confirmados
(en cuanto a su carécter de violenciasocial o politica) (paradefinir su y .
carécter de en estudio
violencia
cocianal itica)
1 2 3 4 5 6 7 8
Periodos Casos con Uno delos
grupos Subtotal de Autores Total de
Agentes del s . presuntos . . i .
Paramilitares| Guerrillas anteriores mujer es adultas sin mujeres adultas
Estado autores . L . o L
identificados sin victimas identificar victimas
identificar
a b a b a b a b a b a b c a b a b c
Promedio Promedio|
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
g P e B R N o | # | P F | % | diario
1b=1a+8a| 2b=2a+8a 3b=3a+8a) 4a=la3a |4b=4a+8¢ Sb=5a+8a| 6a=4at+5a | 6b=6a-8a| 6c=6a+-365 7b=7a+8a] 8a=bat7a 8c=8a+365
A Julio de 1996 ajunio de 1997 11| 7,24% 0| 59,21% 22| 1441% 123 80,92% 11| 724%  134| 88,16% 0,37 18| 11,84% 152| 100% 0,42
B Julio de 1997 ajunio de 1998 9| 7,44% 78| e4,46% 12| 992% 99| 81,82% 5| 413%| 104| 8595% 0,28 17| 1405% 121 100% 033
¢ Julio de 1998 ajunio de 1999 16| 7.92% 82| 4059% 57| 2822% 155| 76,73% 20 990%| 175| 86,63% 0,48 27] 133|202 100% 0,55
D Julio de 1999 a junio de 2000 3| 119% 113 4466% 45| 17,79% 161 | 63,64% 19| 751% 180| 71,15% 0,49 73| 2885%|  253|100% 0,69
E Julio de 2000 ajunio de 2001 5| 145%| 162| 46.96% 35| 1014% 202 ]| 5855%) 44| 12.75% 246| 71.30% 0.67, 99| 2870% 345 100% 095
F Total devictimas (F=aa:ag) 44| a10m| 525 4893%| 171 1594% 740/ 68,97% 99| 9,23% 839| 78,19% 234| 21,81%| 1.073|100%

Fuentes: las mismas del cuadro 7.

Notas:

*: La definicion de mujeres adultas eslamismadel cuadro 2.

**: Ladefinicion de homicidio sociopolitico eslamismadel cuadro 5.

***: Ladefinicion de periodo eslamismadel cuadro 2.

***%: |_adefinicion de casos en estudio eslamismadel cuadro 5.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accion u omision.
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Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derechoalavida
M ujeres adultas victimas
Ejecuciones extr ajudiciales, homicidios sociopoliticosy desapariciones
forzadas por fuera de combate
Julio de 1996 ajunio de 2001
GréficaH
NUmero de mujeres victimas por presuntos autores, seguin periodos

Agentesdel Paramilitares Guerrillas Unodelosgrupos Autoressin Total
Estado anterioressin identificar
identificar

| m 1996 - 1997 m 1997 - 1998 1998 - 1999 1999 - 2000 2000 - 200:I|

Gréfical
NuUmero de muijeres victimas por periodos, seglin presuntos autores
[
1360
345
320 4
3o 4
253
pao 4
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00
j160 4
120 4
80 4
40 4
0
1996 - 1997 1997 - 1998 1998 - 1999 1999 - 2000 2000 - 2001
—&— Agentes del Estado —®— Paramilitares
—®— Guerrillas —®— Uno de los grupos anteriores sin identificar
—®— Autores sin identificar —&— Total

Fuente: LasgréficasH e | se elaboraron a partir de los datos del cuadro 8, columnas 1, 2, 3,5y 8.
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Posteriormente, durante el mes de octubre de 2001, una mision sobre derechos humanos y
situacion penitenciaria, invitada por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, visité 15 establecimientos de reclusién en cinco ciudades del
pais. La mision establecio que:

“los establecimientos de reclusion visitados, albergan una poblacion aproximada de 22.327
personas privadas de libertad, siendo € total nacional 54.551 personas, segun e Ingtituto
Naciona Penitenciario y Carcelario (INPEC). La poblacion aproximada en las estaciones
policiadles visitadas era de 400 personas, sendo un total de 1.527 personas en e area
metropolitana, y unas 5.000 a nivel naciond.

“La Mision congtatod la existencia de un patrén de violaciones graves, sisteméticas y
generalizadas de las obligaciones del Estado colombiano en materia de derechos humanos
en los establecimientos de reclusion y salas de retenidos de las estaciones de policia del
pais. Las condiciones de detencién en las que se encuentra la gran mayoria de las personas
privadas de libertad en Colombia, asi como € trato que reciben por parte de autoridades
judiciaes, policiales y penitenciarias, constituyen flagrantes violaciones de sus derechos
humanos™ 8.

La crisis carcelaria, lgos de mejorar, se ha agravado. Las autoridades han mantenido una
actitud negligente respecto a la persistencia del hacinamiento y las pésimas condiciones de
reclusién, asi como en relacion con el progresivo incremento anual del nimero de personas
muertas, heridas y desaparecidas dentro de los establecimientos de reclusion. Las
recomendaciones de la mision que visitd e pais en 2001, asi como las exigencias de la
Corte Constitucional, contintian en su gran mayoria desatendidas.

|. Nifiez (articulos 6, 23y 24)

La situacion de la nifiez es especial mente preocupante. No solamente empeora sino que sus
derechos siguen siendo afectados por e conflicto armado, la violencia intrafamiliar, €l
abuso sexual, € trabgjo infantil, la discriminacién y e limitado acceso a los derechos
economicos, sociales y culturales.

Entre julio de 1996 y junio de 2001, por lo menos 451 nifias y nifios*’® fueron muertos en
razon de la violencia sociopolitica fuera de combate (ver cuadro 9, col. 83, filaF, y gréficas Jy K);
entre e primero y € Ultimo periodo anual, € promedio diario aumentd de una victima
menor muerta cada siete dias a una cada tres dias (ver cuadro 9, col. 8c). También murieron en
razon de esa violencia 909 jovenes'®’; en promedio, se pasd de cas una victima joven

muerta cada dos dias en € primer periodo anual a mas de una cada dos dias en € Ultimo.

178 Centros de reclusion en Colombia: un estado de cosas inconstitucional y de flagrante violacion de derechos humanos, Informedela
Mision Internacional Derechos Humanos y Situacién Carcelaria, presentado a la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Bogota, 31 de octubre de 2001, www.hchr.org.co/documentoseinformes

1791 a Convencién sobre los derechos del nifio, en su articulo 1°, define una nifia o nifio como persona menor de 18 afios

180 ge clasifican como jévenes |as victimas respecto de las cuales la fuente o lanoticia exprese esa caracteristica, sin precisar laedad, y las
victimas con edades expresadas de 18 a 25 afios incluso.
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Cuadro 9
Violaciones de derechos humanos y violencia sociopoliticaen Colombia
Derecho alavida
Nifiasy nifios* victimas
Ejecuciones extrajudiciales y homicidios sociopoliticos * y desapariciones for zadas por fuera de combate
Numero de nifias y nifios victimasy porcentaje de autoria por presuntos autores, segun periodos* **
Julio de 1996 ajunio de 2001

Casos
en estudio c fi d
Casos confirmados - asos contirmacos
(en cuanto a su carécter de violencia social o politica) (paradefinir su y
carécter de en estudio
violencia
sncianalitica)
1 2 3 4 5 6 7 8
Per fod Casos con Uno delos
eriodos grupos Subtotal de Autores Total de
Agentes del - . presuntos i o - . . o
Paramilitares| Guerrillas anteriores nifasy nifos sin nifiasy nifios
Estado autores . L . e -
. o sin victimas identificar victimas
identificados| . e
identificar
a h a h a h a h a h a h c a h a h Il
Promedio Promedio|
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
T2 LA I IO O I Al a | B P Y Gaio | # | | * | % diaio
1b=1a:+8¢ 2b=2a8a| 3b=3a:8al 4a=la3a | 4b=4a:+8a] Sb=5a:8al 6a=4atba | 6b=6a:8al 6c=6a:365 7b=7a:8al Ba=6at7a 8c=8a+365
A Julio de 1996 a junio de 1997 7| 1400% 23| 46,00% 11f 22,00% 41| 82,00% 1| 200% 42| 84,00% 012 8| 16,00% 50| 100% 0,14
B Julio de 1997 ajunio de 1998 10| 14,93% 40| 59,70% 5 7.46% 55( 82,09% 3| 4,48% 58| 8657% 0,16 9| 13,43% 67| 100% 0,18
c Julio de 1998 ajunio de 1999 14| 14,43%) 42| 4330% 36| 37,11% 92| 94,85% 0,00% 92| 94,85% 0,25 5| 515% 97| 100% 0,27
D Julio de 1999 a junio de 2000 12| 11,43%) 35| 33,33% 15| 1429% 62| 59,05% 6| 571% 68| 64,76% 0,19 37| 3524%  105| 100% 0,29
E Julio de 2000 ajunio de 2001 17| 1288% 62| 4697% 11 833% 90| 68.18% 9| e82% 99| 7500% 027] 33| 25.00%]  132] 100% 0,36
F Total de victimas(F=a:a) 60| 1330% 202| 44,79% 78| 1720%| 340 753% 19 4,210/;| 359 79,60‘%:] 92| 2040% 451 1000/;|
Fuentes: Las mismas del cuadro 7
Notas:

*: Ladefinicién de nifias y nifios eslamismadel cuadro 2.

**: Ladefinicion de homicidio sociopolitico es lamisma del cuadro 5.

**%: Ladefinicion de periodo eslamisma del cuadro 2.

***%: | adefinicion de casos en estudio eslamismadel cuadro 5.

N.B.: Los actos atribuidos a paramilitares como presuntos autores no excluyen la eventual participacion de agentes del Estado por accion u omision.

66



Informe alterno a quinto informe periddico del Estado colombiano ante e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
presentado por la Comision Colombiana de Juristas, julio de 2003

Violaciones de derechos humanos y violencia sociopolitica en Colombia
Derechoalavida
Nifias y nifios victimas
Ejecuciones extr ajudiciales, homicidios sociopoliticosy desapariciones
forzadas por fuera de combate
Julio de 1996 a junio de 2001
GréficaJ
Ndmero de nifias y nifios muertos por presuntos autores, seglin periodos

1507

Agentesdel Paramilitares Guerrillas Unodelosgrupos Autoressin Total
Estado anterioressin identificar
identificar

1996-1997 m1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000 - 2001

GréficaK
NuUmero de nifias y nifios muertos por periodos, segun presuntos autores identificados
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—&— Agentes del Estado —8— Paramilitares
—®— Guerrillas

—®— Uno de |os grupos anteriores sin identificar
—&— Autores sin identificar —&— Total

Fuente: Las gréficas Jy K se elaboraron a partir de los datos del cuadro 9, columnas 1, 2, 3,5y 8.
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En octubre de 2000, e Comité de los Derechos del Nifio examino e informe del Estado
colombiano®. El Comité manifesté que el clima genera de violencia ha conducido a
violaciones sistematicas de |os derechos de la nifiez, y que los efectos directos del conflicto
armado son un obstaculo a gercicio de muchos de los derechos para la mayoria de las
nifiss y los nifios en Colombia. Sefidé también que la pobreza generdlizada y las
disparidades econémicas y sociaes afectan ala nifiez.

Las observaciones finales se refirieron a los siguientes temas. derechos de la nifiez y
proceso de paz, nifiez afectada por € conflicto armado, nifiez victima de desplazamiento
forzado, violaciones a derecho a la vida, la supervivenciay € desarrollo, deficiencias del
registro de nacimientos, torturas y malos tratos, legidacion de menores, reforma
ingtitucional (papel del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar), politica hacia la nifiez,
informacion sobre los derechos de la nifiez, falta de difusién de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, lagunas en la legislacion de adopcion, justicia de menores, limitacion
de recursos, discriminacion por razones de raza y género, privacion de un entorno familiar,
maltrato fisico y sexual, deficiente atencion en salud, falta de recursos para la nifiez
discapacitada, limitaciones en educacién, esparcimiento y actividad cultural, explotacion
econdémica y trabgo infantil y , para terminar, venta, trata y secuestro de nifias y nifios.
Frente a estos problemas, el Comité planted su preocupacion, asi como la necesidad de una
accion del Estado para darles solucion.

De acuerdo con € informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia del afio 2000'%2, la
poblacion infantil padece con mayor rigor las consecuencias del conflicto armado interno,
presentandose un elevado numero de victimas, entre las que se destacan algunas nifias
violadas por los combatientes, un ato indice de secuestros efectuados por 10s grupos
guerrilleros, asi como un snndimero de casos de reclutamiento forzado de nifias y nifios.
Asi mismo, sefiala que persiste la falta de atencién integral alos menores desvinculados del
conflicto. Existe un tratamiento discriminatorio entre los menores que se entregan
voluntariamente y los que son capturados. los primeros pueden acceder a la proteccion del
Estado, mientras que los segundos reciben un trato penal punitivo. Por otra parte, €
informe sefiala que entre enero y junio de 2000 € 54,34% de las personas desplazadas
fueron menores Finamente, fuera del &mbito del conflicto, destacd las crecientes
denuncias sobre violencia intrafamiliar y abuso sexual.

Posteriormente, en su informe sobre el afio 2001'®3, ademés de reiterar 1o dicho en e
anterior informe sobre la situacion de los nifios en € conflictco armado, e Alto
Comisionado sefialé que & 54% de la poblacion infantil tiene sus necesidades basicas
insatisfechas y el 10,28% vive en condiciones de miseria’®*. En cuanto a los menores
desplazados, sostuvo que de las 213.855 personas que se desplazaron entre enero de 2000 y
junio de 2001, 103.403 (48,35%) eran menores de 18 afos. Por otra parte, en el 2001

181 Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: Colorrbia, documento CRC/C/15/Add.137.

182 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos sobre |a situacién de los derechos humanos en
Colombia, febrero 8 de 2001, documento E/CN.4/2001/15 péarrafos 76 a 80.

183 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en
Colombia, febrero 28 de 2002, documento E/CN.4/2002/17, péarrafo 130.

184 Segiin cifras del Departamento Nacional de Planeacion.
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existian 2,7 millones de nifios y nifias que trabajaban en condiciones de alto riesgo para su
salud mental y fisica

Finalmente, en su informe sobre & afio 2002'%, & Alto Comisionado da cuenta de una
Situacion que en vez de mostrar una mejoria, evidencia como los derechos de los nifios se
siguen viendo vulnerados en los mismos ambitos, sin que € Gobierno haya adoptado
medidas claras para combatir tales violaciones.

J. Pueblosindigenasy afrocolombianos (articulos 1, 2, 6 y 27)

La situacion de los grupos énicos ha empeorado progresiva y sistematicamente, pues
siguen siendo victimas de violaciones a sus derechos civiles y politicos, en especial €l
derecho a la vida, asi como de discriminacion racia, intolerancia y exclusion socia. Por
otra parte, sus derechos econdmicos, sociales y culturales se han visto afectados por las
condiciones de pobreza y exclusion en las que de manera patente se encuentran. El
conflicto armado interno agrava alln més esta situacion, amenazando la existencia misma
de estos grupos.

Asi mismo, otro aspecto preocupante son las constantes amenazas de muerte proferidas
contra dirigentes de las minorias énicas y personas que les prestan asesoria lega o
asistencia humanitaria.

La especia vulnerabilidad de los grupos étnicos se evidencia en las continuas violaciones a
los derechos humanos de los pueblos indigenas y afrocolombianos, en especia las
gjecuciones extrgudiciaes o ilegales, las desapariciones forzadas, las amenazas de muerte,
y el desplazamiento.

Seguin €l informe sobre Colombia sobre el afio 2000, elaborado por la Oficina en Colombia
del Alto Comisionado de Naciones Unidas para Derechos Humanos.

“Lamayor parte de |os sucesos violentos contra |os grupos étnicos tuvo como responsables a
miembros de los grupos armados ilegales. Sin embargo, también recibié la Oficina quejas
sobre hechos en los cuaes los indigenas sufrieron, por obra de agentes de la fuerza publica,
privaciones arbitrarias de la vida, privaciones ilegales de libertad, restricciones no razonables
a la libertad de circulacion, apropiaciones ilicitas de bienes de consumo, y uso
desproporcionado de la fuerza’ **°.

La vigencia efectiva de los derectos de las comunidades étnicas también se ha visto
entorpecida por € desconocimiento de la legislacion indigena por muchas autoridades del
Estado, e desarrollo de permanentes conflictos sobre la tenencia de la tierra y las
estrategias de control territorial por parte de los diversos actores armados. Asi, se vulnera el
derecho a su territorio ancestral, estipulado en la Constitucion colombiana.

185 Informe del Alto Comisionado de |as Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en
Colombia, febrero 24 de 2003, documento E/CN.4/2003/13, parrafos 24 a 26 del anexo.

186 |nforme del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos en Colombia,, documento E/CN.4/2001/15, marzo
de 2001, parrafo 183.
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Los indigenas son victimas de fumigaciones, ametrallamientos, bombardeos, allanamientos,
e incumplimiento de acuerdos por parte del Estado. Los grupos armados actlan como
gjércitos de ocupacién, presionan jovenes para que se unan a sus filas y fomentan e
desplazamiento forzado, incrementando € etnocidio.

De acuerdo con laley 48 de 1993, los indigenas colombianos no estan obligados a prestar
el servicio militar. Sin embargo, como se ha dicho anteriormente, las politicas del actual

Gobierno en materia de seguridad han llevado a una mayor militarizacion del pais y han

involucrado alin mas a la poblacién civil en € conflicto. A través del programa de
“soldados campesinos’ (ver supra |.A.2.c), han sido incorporados a las filas del Ejército,

contra su voluntad, miembros de pueblos indigenas. Las comunidades indigenas afectadas
han denunciado que se traté de un reclutamiento forzado. Sin embargo, l0s nuevos reclutas
han sido presentados por la Fuerza Piblica como “ soldados campesinos’. La instalacién del
primer peloton de soldados indigenas obligd a las comunidades de la zona afectada a
interponer una accion de tutela (semejante al recurso de amparo o “writ of injuction”

existente en otros paises) pidiendo la suspension del programa en territorios indigenas y la
desvinculacion de los miembros indigenas del peloton'®’.

Por otra parte, cursaen e Congreso un proyecto de ley sobre el servicio militar obligatorio,
que indica que, “[b]ajo & principio de universalidad y sin distincion en razén de condicién
econdmica, socia o nivel de escolaridad, todos los varones colombianos estén obligados a
definir su situacion militar” (articulo 1, proyecto 194 de 2003 Senado). Este proyecto, de ser
aprobado, podria conducir a que los indigenas deban prestar servicio militar obligatorio, a
pesar de que hasta e momento laley los ha amparado en esa materia. Si bien €l proyecto no
menciona a los indigenas de manera expresa, € hecho de que se invogue la universalidad
en la prestacion del servicio sin distincion, entre otras, de la condicion socia, hace temer
gue se elimine & derecho a no prestar servicio militar obligatorio, que la ley 48 de 1993
garantiza a los indigenas.

Por otra parte, la situacion econdmica, sociad y cultura de los pueblos indigenas y
afrocolombianos es preocupante. Un alto porcentaje de sus miembros vive en condiciones
de marginacion y extrema pobreza®®, ve afectada su relacion tradicional con el entorno o
estd expuesta a peligro de perder su identidad cultural y, en agunos casos, hasta de la
desaparicion de la etnia. EI fendmeno del desplazamiento forzado, que ha venido afectando
a estos grupos, es uno de los factores que claramente pone en peligro su identidad cultural.

Finalmente, a pesar del reconocimiento que hace la Constitucion Politica colombiana de los
derechos de las minorias étnicas, estas siguen sufriendo por la discriminacion racia y la
intolerancia. En ese sentido, e Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racia
manifestd su preocupacion por la insuficiente representacion de dichas comunidades en las

187 « 30l dados campesinos, ¢sf 0 no?”, diario El Tiempo, 3 dejunio de 2003, pag. 1-2, “ El reclutamiento de indigenas’, diario El Tiempo,
24 de abril de 2003, pag. 1-10, “ ¢Soldados indios a |a fuerza?”, diario El Tiempo, 27 de marzo de 2003, pag. 1-5, “ Tutela por soldados
indigenas’ , diario El Tiempo, 10 de junio de 2003, pag. 1-5.

188 « De particular preocupacion es la situacion de la poblacion afrocolombiana, considerada como una de las més pobres del pais. Seglin
laDefensoriadel Pueblo, € 98% de | as poblaciones afrocolombianas carecen de los servicios plblicos basicos y € 80% de sus viviendas
estan caracterizadas por la marginacion y € hacinamiento. En el departamento del Choc6, que cuenta con una poblacion 90%
afrocolombiana, el 82% tiene sus necesidades bésicas insatisfechas’. En: Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en Colombia, documento E/CN.4/2003/13, febrero de 2003, parrafo 96.
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ingtituciones estatales, la segregacion racial y las condiciones de extrema pobreza y

marginalizacion en las que se encuentran'®®.

1. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta la grave situacion de derechos humanos en Colombia, evidenciada,
entre otros aspectos, en el incumplimiento por parte del Estado colombiano de sus
obligaciones a la luz del Pacto de Derechos Civiles y Paliticos, el Comité de Derechos
Humanos deberia formular al Estado colombiano las siguientes recomendaciones:

1. Establecer e implementar una politica de derechos humanosy der echo humanitario
gue se gjuste a derecho internacional. Esta politica debe tener como objetivo garantizar
todos los derechos de la poblacion, enfrentando eficazmente las causas de las violaciones
a los derechos humanos y asegurando que haya sancién para quienes las cometen. Debe
basarse, especialmente, en el reconocimiento y en la aplicacion real del principio de
distincion entre combatientes y no combatientes, principio medular del derecho
humanitario y de los derechos humanos. Para le efecto, el Gobierno deberia corregir la
manifestaciones a través de las cuales ha rechazado la vigencia de dicho principio en
Colombia y eliminar o enmendar las politicas y proyectos gubernamentales basados en
tal rechazo.

2. Desmontar los programas de red de informantes y soldados campesinos, y
abstenerse de implementar cualquier otra iniciativa que, como estas, involucran aun
més a la poblacién civil en € conflicto, en contradiccion con e principio de distincion
entre combatientes y no combatientes, y conducen a la posible conformacién de grupos
paramilitares en €l pais, como histéricamente ha sucedido con este tipo de iniciativas.

3. Promover la suscripcion de un Acuerdo Global de derechos humanos y derecho
humanitario, tal como lo ha propuesto reiteradamente la Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que garantice € respeto de la
poblacion civil en las hostilidades.

4. Retirar la propuesta de reforma constitucional por medio de la cua se otorgarian alas
fuerzas militares facultades de policiajudicial, se autorizarian capturas, allanamientos e
interceptacion de comunicaciones sin orden judicial, y se autorizaria € registro o
empadronamiento de la poblacion, a disposicion de los comandantes militares.

5. Desmantelar los grupos paramilitares, lo cua incluye la investigacion, € juzgamiento
y la sancion de quienes hayan cometido violaciones a los derechos humanos e
infracciones a derecho internacional humanitario.

6. Investigar y sancionar a todos |los agentes estatales que han cometido violaciones a
los derechos humanos y que han colaborado, por accion u omision, con los grupos
paramilitares, y suspenderlos del servicio mientras se adelantan las investigaciones
penales en lajusticia ordinaria.

189 v/ éase Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, documento CERD/C/304/Add. 76, pérrs. 13y 17.
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7. Garantizar la independencia y autonomia del poder judicial, eliminando las

facultades que permiten a Fiscal General de la Nacion tener injerencia en los procesos
penales que no estan directamente a su cargo.

8. Asegurar que la Fiscalia General de la Nacion actie de manera imparcial e

independiente en todas las investigaciones, particularmente en aguellas en las cuales
estan involucrados funcionarios publicos en violaciones a los derechos humanos. En
este contexto, debe fortalecerse la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, garantizando que esta tenga una conformacién doneay la
seguridad de sus funcionarios.

9. Retirar la salvedad a la competencia de la Corte Penal Internacional, para que esta

10.

11.

12.

13.

14.

pueda conocer de los crimenes de guerra cometidos en Colombia 0 por nacionales
colombianos.

Adelantar un proceso de paz en € marco de una politica de respeto a los derechos
humanosy al derecho humanitario, y en el cual se garantice la efectiva participacion de
la sociedad civil. El proceso debe garantizar verdad, justicia y reparacién para las
victimas de violaciones a los derechos humanos e infracciones a derecho humanitario.
La impunidad de estos crimenes no puede ser € precio a pagar por un acuerdo de paz,
con ninguno de los grupos armados.

Prevenir e desplazamiento forzado, proteger alas victimas y adoptar medidas para la
superacion de la condicion de persona desplazada mediante la oferta de soluciones
duraderas. Tratar €l fendmeno desde una perspectiva de restablecimiento de los
derechos conculcados de las victimas. Garantizar la superacion de la condicion de
persona desplazada mediante alternativas de reubicacion o retorno en condicién de
voluntariedad, dignidad y de seguridad, y sin involucrar a la poblacién en el conflicto
armado. Promover una visita de seguimiento del Representante del Secretario General
para las personas internamente desplazadas, sefior Francis Deng, ala mision que realizé
en 1999.

Desarrollar y fortalecer los mecanismos e instituciones de proteccion de derechos,
tales como la accion de tutela, la Corte Constitucional, la Defensoria del Pueblo y las
personerias locales, y abstenerse de cuaquier iniciativa que los debilite.

Respetar € articulo 4 del Pacto, proclamando € estado de excepcidon solo s se
cumplen los exigentes requisitos para ello, sin restringir de manera arbitraria y
desproporcionada los derechos de la poblacion, respetando el principio de temporalidad
de las medidas y la competencia de la Corte Constitucional para revisar judicialmente
su conformidad con las normas.

Garantizar y proteger € derecho a la vida de todos los habitantes de Colombia, a
través de medidas efectivas de prevencion y sancién, frente e todos |os actores violentos
y afavor de todos los actores sociales, sin discriminacion, y, sobre todo, a través de una
politica seria en derechos humanos y derecho humanitario.
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Garantizar que los defensor es de derechos humanos, sindicalistasy lider es sociales
puedan gjercer su actividad libremente, sin hostigamientos ni ataques contra su vida,
integridad persona y libertad. EI Gobierno debe ordenar a las autoridades y servidores
publicos respetar €l trabgjo de las organizaciones de derechos humanos, depurar los
archivos de inteligencia en los cuales hay informacion sobre defensores de derechos
humanos, y garantizar que los delitos contra los defensores de derechos humanos sean
investigados y juzgados.

Garantizar y proteger los derechos de las mujeres, a través de una politica integral
gue elimine todas las formas de discriminacion contra la mujer, y asegure su igualdad
real. El Estado debe adoptar las medidas necesarias para proteger a las mujeres de la
violenciaintrafamiliar y de la violencia por razones de género en el marco del conflicto
armado, revisando la normatividad en materia de violencia intrafamiliar para garantizar
un recurso judicial efectivo e implementando las recomendaciones de la Relatora
Especial sobre Violencia contrala Mujer. Debe garantizarse € derecho de asociacion de
las mujeres y otorgar proteccién a las lideres de las organizaciones. El estado debe
tomar medidas efectivas para luchar contra laimpunidad de los delitos cometidos contra
las mujeres. El Estado debe ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencion para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contrala Mujer.

Garantizar los derechos de la poblacion carcelaria, en particular € derecho alavida,
€l derecho a no ser sometido a torturas ni tratos crueles, inhumanos o degradantes, y en
general € derecho a un trato humano y respetuoso. Deben tomarse medidas para
eliminar e hacinamiento en los lugares de detencion, separar a las personas sindicadas
y condenadas, evitar €l ingreso de armas a las carceles, entre otras. La privacion de
libertad como medida de aseguramiento debe ser la excepcion, y la libertad la regla. El
Estado colombiano debe reconocer la competencia del Comité contra la Tortura para
conocer de quejas individuales, de acuerdo con |o previsto en los articulos 21y 22 de la
Convencion contra la Torturay Otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, y debe
ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
Crueles, Inhumanos y Degradantes.

Garantizar los derechos de la nifiez a través una politica que garantice integralmente
los derechos de la nifiez, que incluya medidas de prevencion, proteccion y sancion. El
Estado debe prestar especia atencién a problema de reclutamiento de menores en las
filas de guerrillas y paramilitares, adoptando las medidas para evitarlo, sancionando a
los responsables, y atendiendo adecuadamente a los menores desvinculados del
conflicto. En este sentido, debe garantizar €l restablecimiento de los derechos de los
menores desvinculados de acuerdo con o dispuesto en la opinion consultiva OC 17 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de agosto 28 de 2002. El Estado
colombiano debe ratificar los dos Protocolos Facultativos de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, relativos a la participacion de nifios en conflictos armados, y a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la pornografia infantil.
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19. Garantizar los derechos de las comunidades afrocolombianas y los pueblos
indigenas, a través de un politica que garantice el respeto por su vida, autonomia,
territorio y cultura, y atendiendo a su reclamo de no ser involucrados en €l conflicto. El
Estado debe tomar medidas para proteger a los lideres de estas comunidades,
garantizando su derecho a la asociacion y a la participacion politica, y debe también
superar la impunidad de los crimenes contra las personas pertenecientes a estos grupos.
El Estado colombiano debe reconocer la competencia para conocer de quejas
individuales prevista en e articulo 14 de la Convencion Internacional para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion Racial.
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Peticion especial al Comité de Der echos Humanos

Como se ha mostrado en €l cuerpo del informe, e Comité ha formulado muy ponderadas
recomendaciones en 1997 asi como en 1994, pero lamentablemente la situacidén en
Colombia se ha agravado en forma considerable. Este agravamiento pone en evidencia la
inobservancia de dichas recomendaciones por parte del Estado colombiano, que no
solamente las ha ignorado sino que en muchas ocasiones ha actuado decididamente en
contra de ellas. Urge por consiguiente tomar medidas eficaces para evitar que las decisiones
del Comité de Derechos Humanos sigan siendo irrespetadas o, en € meor de los casos,
gueden convertidas en letra muerta, y para contribuir eficazmente a superar la gravisma
crisis de derechos humanos en Colombia. Por €llo, seria adecuado que e Comité de
Derechos Humanos adoptara una recomendacion especial en ese sentido, como seria la de
ofrecerle a Gobierno colombiano la constitucién de un mecanismo de seguimiento en la
aplicacion de las recomendaciones. Ese mecanismo podria consistir en la integracién de un
pequefio grupo de expertos del propio Comité, que tuviera por funciones las de deliberar
con el Gobierno colombiano sobre la aplicacion de las recomendaciones, supervisar su
efectiva aplicacion, e informar a respecto al comité en un término prudencialmente corto
(por g emplo seis meses), dada la magnitud de la crisis.

Bogot4, julio de 2003
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